SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 416/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 28. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti || G _
-, zastupenej advokatkou JUDr. Janou Fabiniovou, Pribinova 22, Hlohovec,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 52 Er 501/2017
a takto

rozhodol:

Staznost spolocnosti || |GGG odmicta ako zjavne

neopodstatnent.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) bola
14. novembra 2018 dorucena staznost’ spolo¢nosti || (d2lcj len
,stazovatelka®), vo veci namietané¢ho porusenia jej zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) Okresnym sidom Trnava (d’alej len
,»okresny sud“) v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 52 Er 501/2017 tym spdsobom,
ze o podanych ndmietkach voci trovdm exekucie 4. méja 2017 nerozhodol ani do podania
ustavnej st'aznosti, a to aj napriek telefonickym a pisomnym urgenciam.

2. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel'’ka navrhla, aby tstavny sud nalezom

rozhodol o poruseni jej v zdhlavi oznacenych prav postupom okresného sudu v napadnutom



konani, aby prikazal okresnému sudu v napadnutom konani konat bez zbyto¢nych
prietahov a priznal jej finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 € a nahradu trov konania

v sume 171,92 €.

3. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

4. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid sktima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

5. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 381/2018).



6. Stazovatel’ka namieta, Ze postupom okresného sudu v oznacenom konani
dochadza k zbytoénym prietahom, a tym k poruseniu jej zadkladného prava podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

7. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoc¢nych prietahov.

8. Ustavny sud pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy berie do uvahy, ze odmietnut’ staznost ako zjavne neopodstatnent
mozno ,,vzhladom na skuto¢nost’, Ze celkova doba konania pred sadom, ako aj postup
zédkonného sudcu nesignalizovali realnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym aj porusenie
zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy* (II. US 109/03), resp. ,,argumenty v staznosti
stazovatel’ky nepreukazali v Case podania staZnosti takll intenzitu poruSenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, aby bola staznost’ prijata na dalSie konanie*

(IL. US 93/03).

9. Ustavny sud tiez poukazuje na svoju judikatru, podla ktorej nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny std uz
vo svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze ,,0jedineld necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (IL. US 63/05). Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze sa postup vSeobecného sidu nevyznacoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy (resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru), staznost odmietne ako zjavne neopodstatnent

(L. US 381/2018).

10. Najskor ustavny sud konstatuje, Zze hoci doterajsi postup okresného sudu v napadnutom
konani nie je celkom bez prietahov, ich intenzita s prihliadnutim na vSetky okolnosti konania
okresného sudu, najmd na mnozstvo exeku¢nych veci, ktoré musi okresny sud riesit, nedosiahla

eSte podl'a ndzoru Ustavného stdu taky stupenn zdvaznosti, ktory by mohol jednoznaéne viest' k



zaveru o porusSeni zdkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych

prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

11. Ustavny std preto staznost’ stazovatelky uz pri jej predbeznom prerokovani odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2018



