SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 28/2013-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. méja 2013 v senéte
zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briidka a Marianny Mochnacove;j
prerokoval staznost P. B., J., zastipeného advokidtom JUDr. L. Ch., V., vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a poruSenia prava na prejednanie
veci v primeranej lehote zarueného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 26

Em/6/2011 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo P. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl’a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp.zn.26 Em/6/2011 porusSené

bolo.



2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 26 Em/6/2011

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. P. B. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 900 € (slovom
devit’sto eur), ktor¢ je Okresny sud Trnava povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4.P.B. prizndava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 407,55 € (slovom
Styristosedem eur a patdesiatpiat’ centov), ktort je Okresny sid Trnava povinny
vyplatit na ucet jeho pravnemu zastupcovi JUDr. L. Ch., V., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. 1. US 28/2013-21 zo 6. februara 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost P. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Trnava (d’alej len

,,okresny sud“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 26 Em/6/2011.

2. Porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vidi stazovatel’ v d’alej opisanom

skutkovom stave:



,Dna 20. 05. 2009 som Okresnému sudu... dorucil ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia o uprave styku s maloletou dcérou B. B... nakolko matka maloletej povinna...
nerespektovala rozsudok Okresného sudu... ¢. k.: 21 P/9/2008-31 zo dna 11. 08. 2008...

Okresny sud... uznesenim sp. zn.: 10 Em/1/2009-290 zo dna 19. 04. 2012, teda po
takmer troch rokoch, moj navrh na vykon rozhodnutia k ¢. k.: 21 P/9/2008-31 zo dna 11. 08.
2008 zamietol, ktory okrem iného odovodnil aj tym, Ze... neskor, rozsudkom Krajského sudu
v Trnave ¢. k.. 23 CoP/35/2011-251 zo dna 13. 06. 2011 (pravoplatny diiom 13. 07. 2011)
bol opdtovne upraveny styk otca s maloletou...

Realita je vsak takd, Ze som svoju maloletu dcéru B. aj napriek mojmu neustdalemu

usiliu nevidel od mesiaca april roku 2009...

Dalej stazovatel’ odovodnil svoju staznost tym, ze ,,... Okresnému sudu... dna 10. 10.
2011, prostrednictvom svojho prdavneho zastupcu podal navrh na vykon rozhodnutia
o uprave styku s maloletym dietatom, a to s poukdzanim na rozsudok Krajského sudu
v Trnave ¢. k.: 23 CoP/35/201-251 zo dna 13. 06. 2011, ktory upravil styk tak, Ze som
opravneny sa s dcérou stretavat’ kazdy parny utorok v case od 09.00 hod. do 10.00 hod.
na Urade prdce, socidlnych veci a rodiny v T., za pritomnosti matky Ing. Z. B. a prislusnej
psychologicky - pracovnicky Uradu prdce, socidlnych vect a rodiny v T. Matka je povinnd
maloletu na styk so mnou riadne pripravit' a ja som povinny dodrziavat zaciatok i koniec
upravy styku.

Krajsky sud v Trnave zdroven tymto rozsudkom rozhodol, Zze nemoznost realizacie
styku su si povinni ucastnici konania vzdajomne oznamit' s dostatocnym casovym odstupom
a dohodnut’ ndahradny termin. Vec je na Okresnom sude... vedena pod sp. zn.: 26
Em/6/2011.

... na zaklade rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k.: 23 CoP/35/2011-251 zo dna
13. 06. 2011 som sa stretol s maloletou na Urade prdce, socidlnych veci a rodiny v T.
redlne da sa povedat iba raz na chvilu dna 26. 07. 2011, po ostatné razy k realizacii styku
vobec nedoslo, co je zrejmé aj z uradnych zdaznamov v obdobi od 26. 07. 2011 do 04. 10.
2011.

Po podani tohto navrhu, Okresny sud Trnava ustanovil pre maloletu kolizneho

opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny v T.. aZ uznesenim sp. zn.:



26 Em/6/2011-23 zo dna 19. 12. 2011, teda po viac ako dvoch mesiacoch od podania
navrhu, pricom... za celé obdobie od 10. 10. 2011 zaslal povinnej Ing. Z. B. iba vyzvu s
upozornenim zo dna 19. 12. 2011, aby dodrZiavala povinnosti voci mojej osobe ako
opravnenému, ktoré jej vyplyvaju z pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k.:
23 CoP/35/2011-251 zo dna 13. 06. 2011 bez toho, zZe by jej bol ulozZil pokutu, resp. vyuzil
dalsie zakonné moznosti, ako mu to umozZiuje ustanovenie § 273 ods. 2 Obcianskeho
suidneho poriadku, iba poziadal Urade price, socidlnych veci a rodiny v T., aby viedli
matku ako povinnu k dobrovolnému plneniu povinnosti...

.. wzvou zo dna 06. 02. 2012 ma sud vyzval, ¢i trvam na podanom ndvrhu zo dna
07. 10. 2011 vzhladom na vyjadrenie povinnej v zapisnici zo dna 23. 01. 2012, na ¢o som
sudu dna 26. 02. 2012 pisomne odpovedal, Ze trvam aj nadalej na vykone sudneho
rozhodnutia.

Nakolko je objektivne preukdzané, co sa tyka mojho ndavrhu na vykon rozhodnutia
o uprave styku s maloletym dietatom... z navrhu zo dna 07. 10. 2011, ktory bol sudu
doruceny dna 10. 10. 2011 a je vedeny pod sp. zn.: 26 Em/6/2011, Okresny sud...
do 11. 04. 2012... nedokdzal povinnu Ing. Z. B. primdt k plneniu povinnosti, ktoré jej
vplyvaju z rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢ k.: 23 CoP/35/2011-251 zo dna
13.06. 2011, nezostavalo mi nic¢ iné, ako prostrednictvom svojho prdavneho zastupcu
dna 11. 04. 2012, podat na Okresny sud... staznost' na postup sudu vo veci vedenej pod...
sp. zn.: 26 Em/6/2011, ktora mu bola dorucend dna 16. 04. 2012.

Zrejme len z dovodu podanej staznosti na postup sudu zo dna 11. 04. 2012 bola
mojmu pravnemu zastupcovi dna 27. 04. 2012 dorucend vyzva zo dna 20. 04. 2012 s tym,
aby sudu v lehote do 30 dni odo dna jej dorucenia oznamil, ¢i si povinna plni povinnosti...
na ¢o moj pravny zdstupca reagoval pisomnym oznamenim zo dna 23. 05. 2012.

S polutovanim musim skonStatovat, Ze okrem uz uvedenych vikonov, do dna podania
tejto ustavnej staznosti nemam vedomost o nejakych dalsich ukonoch zo strany Okresného
sudu... v pravnej veci vedenej pod sp. zn.: 26 Em/6/2011, resp. je nepochybné, zZe so svojou
maloletou dcérou sa redlne neuskutocnil styk od 19. 04. 2009...

Z uvedeného je zrejmé a nepochybné, zZe tymto svojim konanim matka dietata
nielenze brani v mojom styku s maloletou B., ale co je najdolezZitejsie, brani viastnému

dietatu stretavat sa a rozvijat vztahy s otcom a teda mu upiera jedno z jeho zdkladnych



ludskych prav, ktoré vyviera zo samej podstaty rodicovstva a z doterajsSieho konania matky
som presvedceny, Ze moje postavenie otca vo vztahu k maloletej dcére B. spociva len v
plneni si vyZivovacej povinnosti, pricom na sud podala dalsi navrh na zvySenie vyzZivného...

Okresny sud Trnava vSak... vo veci efektivne nekonal, daval tak povinnej
dostatocny casovy priestor na manipulaciu s maloletou... a zarovein moznost oddalovat
vykonatelnost rozsudku...

Podla méjho ndzoru, z popisaného priebehu celého konania a jednotlivych ukonov
sudu vyplyva, zZe Okresny sud... bol dlhodobo aj napriek vyzvam a urgenciam necinny, na
viaceré nerealizované a zmarené stretnutia nereagoval v zmysle prislusnych zdakonnych
ustanoveni a svojou pasivitou, resp. necinnostou a postupom sposobil prietahy v sudnom
konani o vykon rozhodnutia, pricom ani po viac ako tri a pol roka od podania navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia, ked zoberiem do uvahy aj konanie vedenom pod
sp. zn.: 10 Em/1/2009, ktoré sa neda nespomenut, nakolko s touto mojou staznostou
bezprostredne suvisi, nezabezpecil vykon mojich rodicovskych prav pravidelne sa stretavat’
s maloletou, ¢im bol a je aj do buducnosti znacne naruseny vztah medzi mnou a maloletou

dcérou B. “.

3. Na zéklade uvedeného stazovatel' ustavnému sudu navrhuje, aby vo veci vydal
tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo P. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Eurdopskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Trnava vo veci vedenej pod sp. zn.: 26 Em/6/2011
porusené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.: 26 Em/6/2011 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. P. B. priznava financné zadostucinenie v sume 4.000,- EUR (slovom: Styritisic
eur), ktoré je Okresny sud Trnava povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti

nalezu.



4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit P. B. trovy prdvneho zastupenia v sume
269,58,- EUR... na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. L. Ch., do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti nalezu.

Svoju ziadost' o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia st'azovatel
zdovodnil s poukdzanim ,,... najmd na dlhotrvajicu pravau neistotu viac ako tri a pol roka
od podania navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia a z toho vyplhwvajuci vznik
materidlnej, ako aj nemateridlnej ujmy... ¢im bol a je aj do buducnosti vazne naruseny
citovy vztah maloletej dcéry B. voci mne, ktory, s velkou pravdepodobnostou, sa uz ani v

buducnosti nebude vyvijat' priaznivejsie a ani pripadné financné zadostucinenie, ktoré si

uplatiujem mi vsak uz nedokadze prinavratit zmarené stretnutia s mojou dcérou “.

4. Na zaklade ziadosti ustavného sudu predsedni¢ka okresného sidu v pisomnom
podani (sp. zn. 1 SprV 118/2013 zo 4. marca 2013) uviedla chronologiu procesnych ukonov
a dalej uviedla: ,,... povazujem staznost navrhovatela proti porusovaniu prava na verejné
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov za neopodstatnenu, nakolko tikony vo veci boli
vwkondvané priebezne a bez prietahov a prediZenie konania bolo spésobené potrebou
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zistovania skutocnosti potrebnych pre rozhodovanie o predmetnom navrhu. ‘

5. Pravny zastupca staZovatel’a sa k uZ uvedenému podaniu odporcu vyjadril listom
z27. marca 2013, v ktorom uviedol: ,, Tvrdenie predsednicky Okresného sudu... sa
nezakladaju na objektivnych skutocnostiach. Otcovi maloletej nezostavalo nic iné len
zobrat’ na vedomie vyjadrenie matky maloletej Ing. Z. B., ktora sa dna 13. 12. 2011
vyjadrila, Ze maloletu B. uz viac na stretnutie neprinesie. Dokazom toho, Ze otec maloletej
sa aj nadalej v roku 2012 domahal stretnuti so svojou dcérou je, Ze dna 26. 1. 2012
adresoval UPSVaR v T. Ziadost o vyrozumenie ohladne stretdvania sa s dcérou v zmysle
pravoplatného Rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn.: 23 CoP/35/2011-251. Odpoved
na tuto zZiadost bola adresovana z prislusného uradu dna 27. 2. 2012...

Na objasnenie veci povazujem za potrebné dalej uviest, ze dna 05. 03. 2013 sa na
Okresnom sude... uskutocnil informativny vysluch matky ako aj otca maloletej... Viastne az
po tomto sa v ndslednom termine uskutocnilo na UPSVaR v T. dia 19. 03. 2013

polhodinové stretnutie otca s maloletou, a to takmer po styroch rokoch.



6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia prav podl'a oznacenych
¢lankov ustavy a dohovoru. Jej prerokovanie na Gstnom pojednavani — vzh'adom na povahu
predmetu postdenia, ktord je ur¢ena povahou zakladného prava — Gstavny sid nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych

na meritérne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 157/02, I. US 66/03).

II.

7. Z obsahu staznosti, k nej pripojenych pisomnosti a zo spisu okresn¢ho stdu
sp. zn. 26 Em/6/2011 tustavny sad zistil, ze stazovatel’ podal 10. oktéobra 2011 navrh na
vykon rozhodnutia Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sad®)
. k.23 CoP/35/2011-251 z13. juna 2011 v spojeni srozsudkom okresného stdu
. k.20 P/107/2009-217 z 23. februara 2011 na styk st'aZovatel'a s maloletym dietatom B.

<

<

B., ktory bol zaevidovany pod sp. zn. 26 Em/6/2011. Nasledne boli vo veci vykonané tieto
ukony:

- 13. oktébra 2011 vys$sSi stdny uradnik poziadal kancelariu o pripojenie spisu
okresného sudu sp. zn. 20 P/107/2009 na nahliadnutie, spis bol pripojeny 21. oktobra 2011,

- 9. decembra 2011 vyS8i stidny tUradnik poziadal kancelariu o pripojenie spisu
okresného sudu sp. zn. 10 Em/1/2009 na nahliadnutie,

- 12. decembra 2011 kanceléria ozndmila, Ze spis sp. zn. 10 Em/1/2009 sa nachédza
na krajskom sude od 11. novembra 2010,

- 19. decembra 2011 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 26 Em/6/2011-23, ktorym
ustanovil Urad prace, socidlnych veci a rodiny v T. za opatrovnika maloletej B. B. v pravnej
veci vykonu rozhodnutia o Gprave styku,

- 19. decembra 2011 okresny sud vyzval povinnu na dobrovol'né plnenie uloZzenych

povinnosti krajskym sadom pod nésledkom ulozenia pokuty,



- 19. decembra 2011 okresny sud poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny v T.,
aby viedli povinna k dobrovol'nému plneniu ulozenych povinnosti,

- 1. februara 2012 okresny sud dostal od Uradu prace, socialnych veci a rodiny v T.
zéapisnicu z 23. januara 2012 z vykonaného pohovoru s povinnou,

- 6. februara 2012 okresny sud vyzval stazovatela, aby v lehote 30 dni odo dia
dorucenia vyzvy ozndmil, ¢i trva na podanom névrhu,

- 1. marca 2012 okresny sud dostal ozndmenie od stazovatela, ze na podanom
navrhu trva, a d’alej uviedol, Ze je nevyhnutné, aby okresny sud pristipil k bezodkladnému
vykonu rozhodnutia,

- 19. aprila 2012 vySs§i sadny turadnik poziadal kancelariu o pripojenie spisu
okresného sudu sp. zn. 20 P/107/2009, kancelaria 19. aprila 2012 oznamila, Ze spis sa
nachadza u znalca od 10. februara 2012,

- 20. aprila 2012 vySSi sudny uradnik poziadal kancelariu na zaslanie vyzvy
pravnemu zastupcovi a Uradu prace, socialnych veci a rodiny v T., aby v lehote 30 dni odo
dila doru€enia vyzvy ozndmili, ¢i povinna dobrovol'ne plni ulozené povinnosti,

- 27. aprila 2012 okresny sud dostal od Uradu prace, socialnych veci a rodiny v T.
odpoved’, Ze posledny kontakt st'azovatel'a s maloletou sa uskutocnil 13. decembra 2011
a od tej doby sa stretnutia neuskutoc¢niuju,

- 28. maja 2012 okresny sud dostal od pravneho zéastupcu st'azovatel'a odpoved’, Ze
posledny pokus o stretnutie staZzovatel'a s maloletou sa uskutocnil 13. decembra 2011, lebo
povinna maloleti dcéru priviedla na stretnutie so stazovatelom nepripravent, ucelovo
popudenu proti vlastnému otcovi, d’alej poukdzal na postoj povinnej, ktora nereSpektuje
rozsudok krajského sudu sp. zn. 23 CoP/35/2011, a okresnému sudu vytkol jeho zlyhanie,
ked’ ne¢innostou neprimél povinna na splnenie ulozenych povinnosti, ktoré sa zacalo uz
porusovanim predchadzajiceho rozsudku sp. zn. 21 P/9//2008 z 11. augusta 2008,

- 18. juna 2012 okresny sud vyzval povinnd, aby v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy
oznamila, preCo neumoznila stazovatel'ovi styk s maloletym dietatom, a zaroven aby sa
vyjadrila k podaniu pravneho zastupcu stazovatel'a doruceného okresnému sidu 28. maja
2012,

- 9. jala 2012 okresny std dostal od povinnej na vyzvu odpoved’,



- 18. jula 2012 vyssi sudny Gradnik poZiadal kancelariu o pripojenie spisu okresného
sudu sp. zn. 20 P/107/2009, kancelaria 19. jula 2012 oznamila, Ze spis sa nachddza u znalca
od 10. februara 2012,

- 3. augusta 2012 okresny sud vyzval Urad prace, socialnych veci a rodiny v T., aby
vlehote 15 dni od dorucenia vyzvy oznamil, ¢i stazovatel vyuziva prdvo na styk
s maloletou a ¢i povinna umoziuje stazovatel'ovi styk s maloletou v uréené dni,

- 28. augusta 2012 okresny std dostal od Uradu prace, socialnych veci a rodiny v T,
na vyzvu odpoved’, v ktorej uviedol, ze sa v plnom pridrziava spravy zaslanej okresnému
sudu 26. aprila 2012 (sprava sa nenachadza v spise, pozn.), a od tej doby stazovatel’a ani
povinnd nekontaktovali psychologicku referatu poradensko-psychologickych sluzieb ani
urad v suvislosti s realizaciou stretnuti podl'a rozsudku krajského sudu,

- 26. oktobra 2012 vyssi sidny uradnik dal pokyn kancelarii, aby z pripojeného spisu
sp. zn. 20 P/107/2009 (pred jeho odpojenim) boli vykonané konkrétne fotokdpie rozhodnuti
a znaleckého posudku; kancelarii bol dany pokyn, aby spis predlozila sudcovi na urcenie
d’alsieho postupu,

- 7. decembra 2012 dala sudkyiia pokyn na nariadenie terminu informativneho
vysluchu na 22. januar 2013 a pripojenie spisu sp. zn. 20 P/107/2009,

- 10. decembra 2012 okresny sud dostal od Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v T. fotokdpiu uznesenia Okresného riaditel’stva Policajného zboru v N., odboru kriminalne;j
policie, sp. zn. CVS: ORP-1087/OVK-NR-2009 GL z 22. novembra 2011 o pribrati do
konania znalca z odboru psychologie, odvetvia klinickej psycholdgie deti v trestnej veci
zlo¢inu sexualneho zneuzivania maloletej B. B. nezndmym pachatel'om, ku ktorému malo
dojst’ 19. aprila 2009,

- 14. januara 2013 okresny sud dostal Ziadost povinnej o zruSenie terminu
informativneho vysluchu, resp. jeho preloZenie na 23. januar 2013,

- 18. januéara 2013 bolo Gradnym zdznamom do spisu poznamenané, ze z dévodu
praceneschopnosti zdkonnej sudkyne sa termin informativneho vysluchu rusi,

- 24. januara 2013 dala sudkyna kancelarii prikaz na nariadenie terminu

informativneho vysluchu na 5. marec 2013,



- 5. marca 2013 okresny sud uskutoc¢nil informativny vysluch povinnej, stazovatela
a kolizneho opatrovnika, d’al§i termin informativneho vysluchu sudkyiiou bol stanoveny

na 4. april 2013.

I11.

8. Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo necinnostou, Gstavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny siid mozZe svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho
zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana. Ustavny sud si
pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru
Europskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie veci v primerane] lehote. Z uvedené¢ho dovodu nemozno v obsahu tychto

prav vidiet’ zdsadnt odli$nost’ (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 55/98, 1. US 28/01).

10. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ,,a¢elom zakladného prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
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osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu. (m. m. IV. US 221/04).

11. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je aj v exeku¢nom konani (v rozsahu
zédkonnych opravneni a povinnosti sudu, pozn.) zabezpecit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil
na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychddza z § 6
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania

postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a i¢inna.

Podl'a § 272 ods. 1 pism. a) OSP sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia
o vychove maloletych deti na zaklade vykonatelného rozhodnutia stidu. Dalej podla § 272
ods. 3 OSP pred nariadenim vykonu rozhodnutia sud pisomne vyzve povinného, ktory sa
odmieta podrobit’ rozhodnutiu, aby sa rozhodnutiu podrobil. V tejto vyzve upozorni tiez na
nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, ze ucel vyzvy mozno
lepSie dosiahnut’ pojednavanim, sudca je opravneny nariadit’ pojedndvanie a moZe nain
predvolat’ povinného, opravneného, maloleté dieta, zéastupcu prislusného organu
socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately alebo zastupcu prislusného organu obce.
Sud je opravneny vyzvu podla odseku 3 uskuto¢nit’ bezprostredne pred nariadenim vykonu

rozhodnutia.

Podl'a § 272 ods. 5 OSP sud je opravneny pred nariadenim vykonu rozhodnutia
poziadat' prislusSny organ socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, pripadne
prisluSny organ obce o poskytnutie suinnosti pri zistovani informacii o ddévodoch
nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie su¢innosti pri prevereni tychto dovodov. Ak

vyzva sudu podl'a § 272 ods. 3 OSP zostane bezvyslednd, potom je sud opravneny podla
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§ 273 ods. 1 OSP ulozit’ povinnému, ktory neplni dobrovolne rozhodnutie, pokutu vo vyske

200 €. Pokutu mozno ulozit’ aj opakovane.

Dalgia moznost’ sudu ako donutit povinného k plneniu uloZenej povinnosti je
opravnenie podla § 273 ods. 2 OSP vyzvat’ prislusny Statny organ, aby a) zastavil vyplatu
rodicovského prispevku povinnému podl'a osobitného predpisu, b) zastavil vyplatu pridavku

na diet’a a priplatku k pridavku na diet'a povinnému podl’a osobitného predpisu.

12. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 26 Em/6/2011 o navrhu na vykon
rozhodnutia stretdvania sa otca s maloletym dietatom doslo k poruseniu zédkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jeho zéaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1

dohovoru.

13. Judikatara ESLCP a ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢1 v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, resp. pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené
v¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie Ucastnikov konania a postup sidu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatirou
ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podla

rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

14. Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze¢ predmetom napadnutého konania
je rozhodovanie sudu o zabezpecenie realizacie pravoplatného a vykonatelného stidneho
rozhodnutia o vychove maloletého dietata (styk otca s mal. dietatom), a to z dovodu, Ze
povinnd odmieta plnit’ sidom stanovenu povinnost. Ide teda o existencnu vec, o agendu
starostlivosti sidu o maloletych, kde sa predpokladd osobitnd pozornost venovana

efektivnemu a rychlemu postupu sadu (IL. US 2/01), aby bol naplneny ucel sudneho
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konania, ¢o okrem iné¢ho znamena, Ze vSeobecny sid mé povinnost organizovat’ svoj
procesny postup tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a skoncena (§ 100 ods. 1
OSP) aaby sa o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba
obratila so Ziadostou o rozhodnutie (napr. I. US 142/03, 1. US 145/03, 1.US 158/04). V tejto
suvislosti ustavny sud konStatuje, ze posudzované konanie sa formalne zacalo 10. oktobra
2011, teda pred viac ako jeden a pol rokom, vykonali sa v sa v iom administrativne ukony
a k dne$Snému diiu nebol nariadeny vykon rozhodnutia. V tejto suvislosti nemohol tstavny
sud prehliadnut’, Ze stazovatel’ uz v minulosti (20. maja 2009) podal podobny navrh,
v ramci ktorého v exeku¢nom konani rovnako neboli exeku¢nym stidom realizované u¢inné
kroky na népravu kritizovaného stavu (umoznenie styku otca s mal. dietatom), priCom tento
navrh bol vroku 2012 okresnym sidom zamietnuty z formdlneho dévodu (zmeny

podkladového sidneho rozhodnutia).

15. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny std konStatuje, ze
nosnymi dévodmi podanej st'aznosti bolo rozhodovanie okresného sudu o navrhu na vykon
rozhodnutia stazovatela stretavat’ sa s maloletou dcérou B. v stanoveny Cas (kazdy parny
utorok vcase od 9.00 h do 10.00 h), teda po pravnej stranke ide o Standardnu
obCianskopravnu vec patriacu do rozhodovacej agendy vsSeobecného (exekucného)

sudnictva.

16. Pri  hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda sprdvania stazovatela
v preskimavanej veci, Ustavny sid pri preskimani spisu nezistil zdsadné okolnosti,
na zéklade ktorych by stazovatel' prispel k celkovej dizke prebiehajuceho exekuéného

konania.

17. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom konajiceho okresného sudu
v predmetnej veci. Stazovatel v staznosti nekonkretizoval obdobia, poc€as ktorych malo
dojst’ k zbytoénym prietahom v napadnutom konani, ale poukazal na celkovu dizku konania
formalne od 10. oktobra 2011, v skutocnosti vSak od 20. maja 2009 (pozri bod 14 in fine).
Ukony okresného sadu v obdobi od 10. oktébra 2011, ked mu bol doruéeny navrh

stazovatela na vykon rozhodnutia, st poznaené necinnostou, neefektivnost'ou
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a nekoncentrovanostou. Okresny sud od 21. oktobra 2011 do 9. decembra 2011
aod 1. marca 2012 az do 19. aprila 2012, dalej od 27. aprila 2012 do 18. jina 2012
a od 28. augusta 2012 do 7. decembra 2012 v trvani viac ako 8 a pol mesiaca bol absolttne

necinny a nevykonal Ziaden procesny ukon vo veci.

18. Okresny sud v tejto suvislosti nepochybne porusil svoje zdkonné povinnosti dané
mu pravnymi predpismi. Konanie na okresnom sude je poznacené ako celok neprimeranou
dizkou konania, neefektivnostou a nesustredenostou. Okresny sad prejavil véhavost
v rozhodovani veci, ked sice mechanicky vykonaval jednotlivé administrativne ukony
a opakovane zistoval skuto€nosti, ale vec meritorne neposudzoval. Z doteraz vykonanych
ukonov okresného sudu vyplyva, Ze vo veci stazovatela nekonal koncentrovane a bez
zbyto¢nych prietahov. Neefektivna ¢innost’ okresného sidu charakterizuje konanie vedené
pod sp. zn. 26 Em/6/2011 ako celok. Uvedené exeku¢né konanie o umoznenie styku otca
smal. dcérou (na zdklade pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia, pozn.)
doteraz nie je realne exekucnym sudom zabezpeCené (podla tvrdenia stazovatela az
po ostatnom informativnom vysluchu povinne; 5. marca 2013 u poruSovatela
,sa v naslednom termine uskutocnilo... 19. 03. 2013 polhodinové stretnutie otca
s maloletou, a to takmer po Styroch rokoch* (pozri bod 5 in fine). Z uvedenych dévodov

ustavny sud nepovazuje za potrebné hodnotit’ sporadické ukony okresného stdu.

19. Ustavny sud preto dospel k zaveru, e doteraj$im postupom okresného sadu
v konani vedenom pod sp. zn. 26 Em/6/2011 doSlo u staZovatela k poruSeniu jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. Vzhl'adom na vsetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruc¢en¢ho v €l. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.
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21. V nadvidznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’a ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikdzal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy a podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat

vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

22. Aj ked’ ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani sp. zn. 26 Em/6/2011
konal bez zbytocnych prietahov, nepovazoval ale vzhladom na okolnosti pripadu
uplatnenie tejto svojej pradvomoci za dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci u¢inna
naprava, a preto dospel k zaveru, Ze treba rozhodnut’ aj o ziadosti staZzovatel'a priznat mu
primerané financné zadost'u€inenie. StaZzovatel’ v staznosti ziadal priznanie primeran¢ho
finan¢ného zadostuc¢inenia v sume 4 000 € z dovodov pretrvavajicej dlhodobej pravnej
neistoty. Cielom primeraného finanéného zadost'u€inenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz
na d’aliie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni jeho vysky
ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sadom pre I'udské
prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava

so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

23. Vzhladom na doterajsiu celkova dizku konania vedeného okresnym stidom
podsp.zn. 26 Em/6/2011, zohladniac pritom aj predchadzajice exekucné konanie
v rovnakej veci (bod 14 in fine), ako aj naplnenie principu spravodlivosti a posudenie toho,
¢o je vhre, povazoval ustavny sud priznanie sumy 900 € za primerané financné
zadostuinenie podla § 56 ods. 4 zakona o tistavnom sude. Ustavny sid v tejto savislosti
poznamenava, Ze priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia nepredstavuje
realizdciu prava priznaného ¢l. 46 ods. 3 ustavy, t. j. primerané financné zadostucinenie
nemozno stotoznovat’ s odskodnym, s ndhradou, ¢i uz za skuto¢nt skodu alebo za usly zisk.
Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.
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24. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel'ovi, ktory bol
vo veci namietanych poruSeni svojich prav Uspesny, vznikli trovy konania z dovodu jeho
pravneho zastupenia advokatkou. Advokat vykonal 3 ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie
a pripravu zastupovania, spisanie a podanie staznosti 23.novembra 2012 a vyjadrenie
z 27. marca 2013. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®) je 1/6 z vypoctového zakladu. Za jeden pravny tkon (celkovo 2 ukony)
vykonany v roku 2012 patri advokatke odmena z vypoctového zakladu 763 €, t. j. 127,16 €,
a rezijny pausal 7,63 € (127,16 € + 7,63 €), teda spolu = 134,79 €. Za jeden pravny ukon
vykonany v roku 2013 patri advokatke odmena z vypoctového zakladu 781 €, t. j. 130,16 €,
arezijny pausal 7,81 € (130,16 € + 7,81 €), teda spolu = 137,97 €. Celkova odmena
(celkovo 3 ukony) za pravne zastipenie pred Gstavnym sidom predstavuje sumu 407,55 €,
ktora je okresny sud povinny zaplatit’ na u€et pravneho zastupcu st'azovatel'a (§ 31a zakona

o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

25. Ustavny std nevyhovel v sulade s ¢l. 127 ods. 2 a § 56 ods. 4 zakona o Gistavnom
sude tej Casti staznosti, v ktorej stazovatel' ziadal priznat' financné zadostucinenie nad
ustavnym stdom priznani sumu 900 €. Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

26. Vzhl'adom na ¢€l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. méja 2013
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