SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 197/03-38

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. decembra 2003
v sendte zloZzenom z predsedu Jana Klucku azo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily
Gajdosikovej v konani o st’aznosti J. B., bytom K., zastipeného advokatkou JUDr. H. K.,
K., vo veci poruSenia jeho zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 1317/93
takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo J. B. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 1317/93 porusSené

bolo.

2. Okresnému sudu KosSice II prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 20 C 1317/93 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.J. B. priznéava primerané finanéné zadostu¢inenie vo vyske 40 000,-- Sk
(slovom Styridsat'tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud KoSice I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice II je povinny uhradit’ trovy konania J. B. vo vyske
8 800,-- Sk (slovom osemtisic osemsto slovenskych korun) na ucet jeho pravnej zastupkyne

JUDr. H. K., K., do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid) bolo 29. septembra
2003 dorucené podanie J. B. (d’alej len ,,stazovatel*), bytom K., zastipeného advokatkou
JUDr. H. K., K., oznac¢ené ako ,,Staznost*. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze stazovatel nim
napada konanie pred Okresnym sidom KosSice II (d’alej len ,,okresny sud®) vo veci sp. zn.
20 C 1317/93, ktoré sa zacalo eSte v roku 1993, ale kedZze do dneSnych dni nebolo
ukondené, namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘).

V okolnostiach pripadu potom st’azovatel’ uviedol:

,Ako stazovatel som ucastnikom sudneho konania vedeného na Okresnom sude
Kosice II, ¢. k. 20 C 1317/93, ktoré bolo zacaté na zdklade mnou podanej Zaloby
o zaplatenie sumy 18.700,- Sk s prisi. ...

Podanou ZzZalobou som sa domdhal, aby sud zaviazal Zalovaného :zaplatit mi
pracovnu odmenu za cinnost' pri roznych rekonstrukciach a opravach na dome Zalovaného
na ulici Cirbusovej ¢. 1 v K., pricom ide o odmenu za obdobie od 01. 11. 1991 do 30. 04.
1992, ked’ v mojej pracovnej naplni bolo organizovanie manualnych prac a to vykopovych,
murarskych, vodarskych, elektrikarskych a stolarskych.

Po podani Zaloby Okresny sud Kosice Il zaslal Zalovanému vyzvu na vyjadrenie

k navrhu a toto vyjadrenie bolo sudu zaslané dna 20. 09. 1993.



Prvé pojednavanie bolo urcené na den 11. 04. 1994, ale vzhladom na nepritomnost
Zalovaného bolo odrocené na neurcito, s tym, Ze bolo ulozené predvedenie zZalovaného
a sucasne sud dna 12. 04. 1994 si vyZiadal aj spis z Obvodnej prokuratury Kosice II. Dna
26. 04. 1994 doslo z kanceldrie obvodnej prokuratury oznamenie, Ze konanie je vedené na
00 PZ Kosice - Juh, & k. CVS: 586/1992. Diia 28. 04. 1994 bola zasland Okresnym sudom
vyzva na zaslanie predmetného spisu z OO PZ Kosice - Juh.

Dalsi termin pojedndavania bol urceny na deii 16. 03. 1995. Pojedndvanie vsak bolo
opdtovne odrocené na neurcito nakolko odporca bol nepritomny s tym, Ze bude volany
z adresy Michalovska ¢. 1, K. u pani R. Okresny sud KoSice Il nariadil dna 12. 09. 1995
predvedenie odporcu z oboch zndmych adries a sucasne urcil termin pojednavania na den
15.11. 1995.

Na pojednavani dna 15. 11. 1995 odporca nebol predvedeny a pojedndvanie bolo
pre nepritomnost sudcu odrocené na den 17. 01. 1996. Na dalsie pojednavanie odporca
nebol predvedeny prislusnikmi OO PZ, nakolko odporca aj ked byval na adrese svojho
trvalého bydliska, v tej dobe sa zdrZiaval v Bratislave. Na to bolo vyhldsené uznesenie, Ze
pojednavanie sa odrocuje na neurcito, s tym, Ze zalovany a svedok budu predvedeni.

Pojednavania dna 15. 04. 1996 som sa zucastnil ja, ako aj Zalovany, ktory bol
predvedeny, bol dany navrh na uzavretie sudneho zmieru, ktory som musel odmietnut,
pretoze mi bola ponukand nizka odmena za vykonanu pracu. Na tomto pojednavani bol
vypocuty zalovany, ako aj svedok S. Pojednadvanie vo veci bolo odrocené na neurcito s tym,
Ze mi bola uloZena povinnost predlozit' ako dokaz evidenciu vykonanych prac v lehote do
10 dni.

Pojednavanie urcené na den 06. 05. 1996 sa neuskutocnilo, pretoze nebol pritomny
zalovany, pravna zdstupkyna a sudca bol praceneschopny.

Pojednavanie bolo opdtovne odrocené na neurcito.

Pojednavania dna 10. 06. 1996 sa nezucastnil Ziaden z ucastnikov konania. Dna
30. 09. 1996 sa v priebehu dalsieho pojednavania dostavil Zalovany a nasledne Okresny
sud Kosice Il vydal rozsudok vo veci, ktorym urcil, Ze Zaloba sa zamieta.

Rozsudok bol vypracovany pisomne dnia 14. 10. 1996. Dna 08. 01. 1997 som sa
osobne dostavil na sud a bol spisany uradny zaznam a Ziadal som dorucit rozsudok s tym,

Ze moja pravna zdstupkyna JUDr. M. K. ma uz nezastupuje.



Dna 04. 02. 1997 bolo na sude mnou podané odvolanie bez odovodnenia
a predlozené plnomocenstvo JUDr. F. so sidlom K.

Spis bol odvolaciemu sudu predlozeny dna 02. 06. 1997 na zdklade opatrenia
predsedu Okresného sudu Kosice 11 zo dia 03. 03. 1997.

Predvolanie na pojedndvanie na Krajskom sude v Kosiciach, ¢. k. 13 Co 188/97 som
prevzal dna 28. 01. 1998, ale zZalovany Ziadal o odrocenie pojednavania.

Krajsky sud v Kosiciach rozhodol bez pojedndvania dia 11. 03. 1998 tak, zZe zrusil
rozsudok sudu 1. stupna a vratil vec na dalsie konanie.

Nasledne bola vec prikizand JUDr. C. a méj pravny zdstupca Ziadal o dorucenie
rozhodnutia Krajského sudu. Toto rozhodnutie bolo mojmu pravnemu zastupcovi dorucené
dna 01. 12. 1998.

Na dalsom pojednavani, ktoré sa uskutocnilo dna 30. 06. 1999 sa zucastnili vsetci
ucastnici konania a pojednavanie sa odrocilo na neurcito s tym, Ze sud mi ulozZil navrhnut
dokazy vo veci.

Na zaklade podania méjho pravneho zdastupcu zo dna 09. 07. 1999 boli navrhnuti 3
svedkovia, aby boli vypocuti na nasledujiicom pojednavani.

Vzhladom na skutocnost, Ze sud vo veci nekonal, moj pravny zastupca bol nuteny
konanie vo veci urgenciami zo dna 03. 02. 2000, 24. 03. 2000, 04. 05. 2000 urgovat.

Na zaklade tychto urgencii Okresny sud KoSice Il vytycil pojedndvanie na den 17.
07. 2000, ale zalovany a svedkovia sa na pojednavanie nedostavili. Pojedndvanie bolo
odrocené na neurcito.

Na pojedndvani dna 11. 10. 2000 boli v nepritomnosti Zalovaného vypocuti
svedkovia J. P., S. K. a V. S. a pojedndvanie bolo odroc¢ené na neurcito s tym, Ze mi sid
ulozil povinnost predlozit dokaz o rozsahu poskynutych prac.

Moj pravny zdstupca podanim zo dna 23. 10. 2000 ozndamil sudu, Ze tento rozsah
mozno Specifikovat podla spisov OO PZ Kosice Juh, CVS: 586/92.

Aj napriek tejto skutocnosti bol vo veci ustanoveny znalec a nasledne som obdrzal
vyzvu sudu zo dna 05. 03. 2001, aby som Specifikoval prdce pre znalca v lehote 15 dni.

Z tychto dévodov som proti sudcovi - JUDr. C. vzniesol dia 16. 03. 2001 ndamietku

zaujatosti.



Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach zo dna 10. 07. 2002 bolo rozhodnuté, ze
sudca nie je vyluceny z prejednania tejto veci. Toto uznesenie dorucuje sud Zalovanému od
05. 11. 2002 a k dnesnému diu mu dorucené nebolo.

Od zaciatku sudneho konania vedeného na Okresnom sude Kosice Il do dnesného
dna uplynulo desat rokov a predmetné sudne konanie nebolo pravoplatne skoncené.

Chcem poukadzat na skutocnost, zZe predmetné prietahy v sudnom konani u mna
vyvolavaju psychicky stav neistoty a ocakdvania ako bude vo veci rozhodnuté, ako aj ci
bude v pripade mojho uspechu vo veci mozZné uspokojenie mojho naroku. Prietahmi
v konani sa neustdle zvySuje moja neistota a zmensuje pravdepodobnost, zZe moj narok bude
v buduicnosti uspokojeny.

Ustavny sid zaujal k pravnej otdzke konania bez zbytocnych prietahov nasledujiice
stanovisko:

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba domdahajiuca sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Statnom organe sa pravna neistota osoby neodstrani. Az
pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara prdvna istota. Preto na splnenie ustavného pradva
¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby §tatny organ vec prerokoval (II. US 26/95).

V pripade pokial’ Ustavny sid SR nariadi vistne pojedndvanie, Ziadam aby som sa ho
mohol zucastnit. ...

Vzmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavného zdkona ¢ 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky je uvedené:

Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov
a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykonavanym dokazom. Verejnost
mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych zdakonom.

Vzmysle ¢l. 127 ods. 1 tstavného zdkona ¢ 460/1992 Zb. (Ustava Slovenskej
republiky):

Ustavny siid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo prdavnickych oséb, ak
namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo [udskych prav
a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhldsena spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud.



Vzmysle ¢l. 127 ods. 2 tstavného zdkona ¢ 460/1992 Zb. (Ustava Slovenskej
republiky):

Ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdasahom boli porusené prdava alebo slobody podla
odseku 1, azrusi take rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak poruSenie prav alebo
slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto
prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid méze zdroveii vec vratit na dalsie
konanie, zakazat’ pokracovanie v porusovani zakladnych prav a slobod alebo ludskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, alebo ak je to mozné,
prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1, obnovil stav pred
poruSenim.

Vzhladom na skutocnost, zZe necinnostou Okresného sudu KoSice Il je porusované
moje zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. ...

Vzmysle § 56 ods. 4 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu SR,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov:

Ustavny sid méze priznat tomu, koho zdkladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadostucinenie ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Vzmysle ¢l. 127 ods. 3 ustavného zdkona ¢ 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky:

Ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho
prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostucinenie.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti a skutocnost, Ze necinnostou sudu
a zbytocnymi prietahmi v konani bolo porusené moje zakladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 vistavného zdkona ¢ 460/1992 Zb. Ustava
Slovenskej republiky, Ziadam Ustavny sud Slovenskej republiky, aby mi priznal primerané

financné zadostucinenie vo vyske 120.000,- Sk. “

Na zaklade uvedeného stazovatel’ poziadal, aby ustavny sud v jeho veci ndlezom

takto rozhodol:



., 1.) Zdkladné pravo stazovatela, prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, zarucené ustanovenim clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, bolo
v konani vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod ¢. k. 20 C 1317/93, porusené.

2.) Ustavny sud prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
120.000,- Sk, ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny vyplatit' staZovatelovi do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3.) PoruSovatel je povinny stazZovatelovi nahradit trovy sudneho konania. “

Ked’7e staznost stazovatela spiiiala zdkonom predpisané naleZitosti podla § 20
ods.1 a § 50 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®), ustavny sud ju

8. oktdbra 2003 prijal na d’alSie konanie.

Podla § 29 ods. 6 zakona o Gstavnom sude sa k prijatej staznosti 27. oktdébra 2003
vyjadril okresny sud (Spr. 1326/03), ktory o. 1. uviedol:

.S poukazom na § 53 ods. 1 zdkona o organizdcii Ustavného siidu SR, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov som toho ndzoru, Ze predmetnd staznost nie je pripustnd,
nakolko staZovatel' nevycerpal vsSetky prostriedky, ktoré mu zdakon na ochranu jeho
zakladnych prav ucinne poskytuje.

Zust. § 19 zakona o Statnej sprave sudov totiz vyplyva, Ze staznost' sa podava na
prislusnom orgdne Statnej spravy sudu. Podla evidencie doslych staznosti ale stazovatelom
takato staznost podana nebola.

K samotnému obsahu spisu uvadzam, Ze chronologia vo veci vykonanych ukonov
Vam bola oznamena listom zo dna 16. 9. 2003. Od uvedeného datumu bol konajucim
sudcom vykonany dalsi ukon - dina 25. 9. 2003 bol Zalovanému ustanoveny opatrovnik.

K dizke predmetného konania prispelo nepochybne niekolko skutocnosti.

Prvou je predovsetkym spravanie Zalovaného, ktory sa opakovane nezucastioval
wtycenych pojednavani a nepreberal zasielky sudu, v dosledku coho boli pojednavania

odrocované a ikony opakované.



Druhou  z tychto skutocnosti bolo ispravanie stazovatela, ktory sa bez
ospravedInenia nedostavil na pojednavanie, konané dna 10. 6. 1996, po vyhldaseni rozsudku
dna 30. 9. 1996, az po tom, co tento bol opakovane bezvysledne dorucovany jeho prdvnej
zastupkyni v mesiacoch oktober a december 1996, v januari 1997 ozndmil, Ze v danom
konani ho uz pravna zastupkyna nezastupuje a sam poZziadal o dorucenie predmetného
rozsudku. Po predlozZeni namietky zaujatosti dna 16. 3. 2001 konajuci sudca pripisom zo
dna 29. 3. 2001 vyzval stazovatela cestou jeho pravneho zdstupcu na ozndmenie
skutocnosti, pre ktoré by mal byt vyluceny z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.
Pravny zastupca podanim zo dna 19. 4. 2001 oznamil, Ze Zalobcu (stazovatela) uz v konani
nezastupuje, preto predmetna vyzva bola adresovana priamo staZovatelovi. Jemu urcend
zasielka sa sudu vratila dna 28. 6. 2001 s poznamkou posty, Ze zasielka v stanovenej lehote
nebola vyzdvihnuta.

Dna 30. 7. 2001 dal preto konajuci sudca pokyn pre dorucenie zdsielky cestou
Mestskej policie v Kosiciach, ktora dna 8. 9. 2001 sudu oznamila, Ze podla jej zistenia sa
Zalobca v siicasnej dobe nachddza v Ceskej republike a na adresu trvalého pobytu sa vrdti
az v mesiaci december 2001. Zdroven bola sudu vratend nedorucena zasielka.

Dna 8 1. 2002 bol preto dany opakovany pokyn pre dorucenie zasielky
stazovatelovi, ktoré bolo realizované dna 18. 2. 2002.

Vzhladom na uvddzané skutocnosti som toho ndzoru, Ze dizku predmetného konania
negativne ovplyvnilo i spravanie samotného stazovatela.

Napokon je potrebné uviest, ze k celkovej dizke konania prispela i opakovand zmena
zakonnych sudcov v danom spore.

Nezanedbatelna je aj skutocnost, ze v sudnom oddeleni vo veci konajuceho sudcu je
v sucasnosti 658 nevybavenych veci a navySe prejedndavanii vec nemozno hodnotit' ako
skutkovo jednoduchu.

V pripade, ak ustavny sud bude stazovatelom podanu staznost povazZovat za
pripustnu, uvadzam, Ze nim pozZadované financné zadostucinenie povazujem s ohladom na

¢

vSetky vyssie uvedené skutocnosti i predmet sporu za neprimerane vysoké.



Ustavny sud zobral do uvahy aj predolé vyjadrenie okresného sidu zo 16. septembra
2003 (Spr. 1118/03) obsahujuce podrobnu chronologiu doterajSieho konania vo veci sp. zn.
20 C 1317/93, v sulade s ktorou:

., Zaloba o zaplatenie 18.700,- Sk bola na tunajsom sude podand stazovatelom dna
5. 8. 1993 a pridelend do sudneho oddelenia JUDr. J. S. Konajuci sudca dna 11. 8. 1993
vyzval Zalovaného, aby sa o podanom navrhu v lehote 20 dni vyjadril. Vyjadrenie k Zalobe
bolo sudu dorucené dna 20. 9. 1993.

Dna 28. 9. 1993 bol Zalobca cestou svojej pravnej zastupkyne vyzvany na oznamenie
dokazov, ktoré navrhuje vo veci vykonat a dia 20. 1. 1994 bol urceny termin pojednavania
na den 11. 4. 1994. Uvedené pojednavanie bolo odrocené na neurcito z dovodu neucasti
Zalovaného.

Dalsie pojedndavanie bolo vytycené v decembri 1994 na 16. 3. 1995. Zalovany sa
tohto pojedndvania opdt nezucastnil a toto bolo odrocené na neurcito.

Na pojednavanie urcené na den 15. 11. 1995, poziadal konajuci sudca o predvedenie
zalovaného Pohotovostnou motorizovanou jednotkou v Kosiciach, avsak bez pozitivneho
vysledku. Rovnako nebol predvedeny ani na pojednavanie urcené na den 17. 1. 1996.

Dna 15. 4. 1996 sa uskutocnilo pojednavanie, ktore bolo odrocené na neurcito.

Pojednavanie, urcené na den 6. 5. 1996, bolo odrocené z dovodu praceneschopnosti
konajuceho sudcu.

Dalsieho pojedndavania, vytyceného na den 10. 6. 1996, sa nezicastnil ani jeden
z ucastnikov konania, ani pravna zastupkyna zZalobcu (stazovatela).

Na pojednavani, konanom dna 30. 9. 1996, bol vo veci vyhlaseny rozsudok, ktorym
bola Zaloba zamietnuta.

Drna 14. 10. 1996 bol dany pokyn pre dorucenie rozsudku pravnej zastupkyni Zalobcu
a Zalovanému.

Dna 8. 1. 1997 sa do prislusnej civilnej kancelarie tunajsieho sudu dostavil Zalobca,
ktory Ziadal o dorucenie predmetného rozsudku, nakolko pravna zastupkyna ho uz v konani
nezastupuje.

Dna 4. 2. 1997 bolo dané Zalobcom cestou novozvoleného pravneho zdstupcu vo veci
odvolanie; dna 12. 2. 1997 bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podané

odvolanie a rovnopis odvolania bol zaslany na vyjadrenie Zalovanému.



Dna 3. 3. 1997 bol spis opatrenim predsedu sudu podla § 2 ods. 2 Spravovacieho
poriadku prevedeny do sudneho oddelenia JUDr. J. M., ktora dna 27. 5. 1997 dala pokyn
pre jeho predlozenie Krajskému sudu v KoSiciach, kde sa nachadzal v obdobi od 2. 6. 1997
do 22. 4. 1998, kedy bol vrateny tunajSiemu sudu s rozhodnutim, ktorym bol rozsudok sudu
prveho stupna zruSeny a vec vrdatena na dalsie konanie.

Dna 27. 4. 1998 bol spis prevedeny opatrenim predsedu sudu podla § 2 ods. 2
Spravovacieho poriadku do sidneho oddelenia sudcu Mgr. F. C., ktory diia 2. 12. 1998 dal
pokyn pre dorucenie uznesenia Krajského sudu v Kosiciach pravnemu zastupcovi Zalobcu
a Zalovanému.

Pojednavanie vo veci sa uskutocnilo dna 30. 6. 1999 a bolo odrocené na neurcito
s tym, zZe ucastnikom konania bola uloZena povinnost v lehote 10 dni predlozit navrhy na
doplnenie dokazovania.

Dalsi termin pojedndvania bol uréeny na den 17. 7. 2000 a bolo odrocené na 11. 10.
2000. Uvedené pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom predlozenia dalSich
dokazov.

Dna 5. 3. 2001 vyzval Mgr. F. C. Zalobcu cestou jeho prdavneho zdstupcu na
predlozenie dokazov, ktoré by mali sluzit' ako jeden z podkladov pre vypracovanie
znaleckého posudku.

Dna 16. 3. 2001 vzniesol Zalobca proti konajucemu sudcovi pisomnu namietku
zaujatosti, v ktorej ale neboli uvedene dovody. Preto bol Zalobca cestou svojho pravneho
zdstupcu pripisom zo dna 29. 3. 2001 vyzvany na ozndamenie skutocnosti, pre ktoré ma byt
zdkonny sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania uvedenej veci.

Dna 19. 4. 2001 oznamil JUDr. A. F., zZe Zalobcu v désledku vypovedania plnej moci
uz nezastupuje.

Dna 15. 5. 2001 bol preto dany pokyn pre dorucenie uvedeného pripisu priamo
Zalobcovi. KedZe zasielka urcend zalobcovi sa vratila sudu s poznamkou, Ze si ju adresat
v stanovenej lehote nevyzdvihol, dna 30. 7. 2001 bol dany pokyn pre jej dorucenie cestou
Mestskej policie v KosSiciach. Podla spravy Mestskej policie v Kosiciach zo dna 8. 9. 2001
zasielku nebolo mozné dorucit’ Zalobcovi, nakolko ten sa v dobe jej dorucovania nachadzal
v Ceskej republike a do Kosic sa mal vrdtit v decembri 2001.

Ziadost o dorucenie zasielky bola preto opakovand v janudri 2002.
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Dovody vznesenej namietky zaujatosti boli Zzalobcom doplnené 5. 3. 2002; dna 29. 4.
2002 sa Mgr. F. C. k namietke zaujatosti vyjadril a dal pokyn pre predlozenie spisu
Krajskému sudu v KoSiciach, kde sa nachadzal v obdobi od 21. 5. 2002 do 10. 7. 2002.

Dna 18. 7. 2002 predlozil sudca spis prislusnej kancelarii s pokynom pre dorucenie
uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, ktorym bolo rozhodnuté, Ze nie je vyluceny
z prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci.

Dorucovanie uznesenia Zalovanému bolo bez pozitivneho vysledku, preto dna 5. 11.
2002 poziadal sudca o dorucenie zasielky Zalovanému cestou Mestskej policie v KosSiciach.

Dna 9. 1. 2003 bolo tunajsiemu sudu dorucené oznamenie Mestskej policie
v Kosiciach, Ze Zalovanému urcend zdsielka nemohla byt dorucend, nakolko sa v case
dorucovania nenachadzal na adrese trvalého pobytu.

V mesiaci marec 2003 bola preto Mestska policia v KoSiciach opdtovne pozZiadand
o dorucenie pisomnosti Zalovanému, avsak opdt bez pozitivneho vysledku, a to z dovodu, zZe
Zalovany sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava.

V mesiaci april 2003 dal preto konajuci sudca pokyn pre zistovanie adresy trvalého
pobytu Zalovaného cestou Registra obyvatelov SR v Banskej Bystrici, Okresného
riaditelstva PZ SR v Kosiciach, OO PZ SR KoSice - Zapad, Mestskej policie v Kosiciach,
Miestneho viradu MC Kosice - Zdpad a tiez cestou Ustrednej evidencie viziiov v Bratislave
zistoval, ¢i sa Zalovany nenachadza vo vizbe.

Ziadané spravy boli siidu dorucené v priebehu mesiacov jul a august 2003.

Ked'Ze obaja ucastnici konania suhlasili s upustenim od ustneho pojedndvania,

ustavny sud rozhodol bez jeho nariadenia.
II.
Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zédkladného

prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.
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Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahove (I US 61/98), pri¢om ,tento el mozno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym... rozhodnutim. NepostaCuje, Ze Statny organ vo veci kona“
(IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az ,,pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu“ (I. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade so
svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 11. US 813/00) zohladiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi s pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného stdu (3). Za stcast’ prvého

kritéria sud povazuje aj povahu prejednavanej veci.

Preskimanim doterajSiecho konania pred okresnym sudom ustavny sud zistil

nasledovné skutoc¢nosti a dospel k nasledovnym zaverom:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zloZitost’ veci, Gstavny sud z predlozen¢ho siidneho
spisu okresného sudu zistil, ze v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 1317/93 ide o majetkovy

spor o uhradu 18 700,-- Sk s prisl. za vykonané rekonstrukéné prace na dome odporcu.

Vec nie je pravne zlozitd a hoci jej fakticku zlozitost nemozno vylucit' vo vztahu
k zistovaniu skutkového stavu nevyhnutného pre rozhodnutie (napriklad aj prostrednictvom
znaleckého dokazovania), povaha veci, ako aj rozsah skuto¢nosti potrebnych na rozhodnutie
nie su mimoriadne a neprekracuju bezny ramec. Z uvedeného ustavny sud uzavrel, Ze
v konani pred okresnym sidom prebieha konanie, ktoré nie je ani prdvne a ani fakticky
mimoriadne zlozité, a preto pri sustredenom postupe zakonného sudcu bolo moZné
rozhodnut’ bez zbytocnych prietahov a pri reSpektovani zakladného prava podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.
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2. Druhym kritériom, pouzitim ktorého Ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v konani sp. zn. 20 C 1317/93, bolo spravanie ucastnika - stazovatel'a v konani
pred ustavnym sudom. Z vyziadaného sudneho spisu, ako aj z vyjadrenia okresné¢ho sudu
ustavny sud zistil, Ze hoci jeho postup po doterajSiu dobu konania nebol v plnom rozsahu
vzdy aktivny a sucinnostny, takze v urCitych obdobiach predstavoval prekazku plynulého
postupu sudu (neospravedlnend nelcast’ stazovatela na pojedndvani 10. juna 1996,
bezvysledné¢ dorucovania rozhodnutia sidu od septembra 1996 do januara 1997,
oznamovanie skuto¢nosti pre vylucenie konajiceho sudcu v obdobi marec 2001 az januar
2002), celkovéa doba zapri¢inena takymto jeho spravanim sa vSak rozhodujucim spdsobom
nepodiel'ala na doterajsej uz viac ako desatrodnej dizke konania vo veci sp. zn.
20 C 1317/93, ktoré stale nie je ukonéené. Ustavny sud viak toto spravanie uéastnika zobral

do tivahy pri svojom rozhodovani vo veci same;.

3. Tretim kritériom, ktorym tustavny sud zistoval existenciu zbytonych prietahov
v konani sp. zn. 20 C 1317/93, bol postup samotného okresné¢ho sudu. Zo zadovazené¢ho
sudneho spisu, ako aj zo staznosti staZzovatel'a istavny sud zistil, Ze sud vo veci stazovatel’a
prvykrat rozhodol 30. septembra 1996 tak, Zze jeho Zalobu zamietol, avSak na zaklade
odvolania stazovatel'a Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) tento rozsudok
11. marca 1998 zruSil (sp. zn. 13 Co 188/97) avec mu vratil na dalSie konanie.
V oddévodneni svojho rozhodnutia krajsky std ako hlavny dévod zruSenia uviedol, Ze ,,sud
prvého stupiia nezistil nélezite skutkovy stav, a preto jeho zdver o zamietnuti zaloby je
predcasny®. Zatial’ co v obdobi od zaciatku konania vo veci 5. augusta 1993 do rozhodnutia
okresného sudu 30. septembra 1996 ustavny sud nezistil vyraznejSie zbytocné prietahy,
viaceré vSak identifikoval v obdobi od vratenia veci z krajského sidu okresnému sudu
vroku 1998. Napriek tomu, ze spis bol z krajského sudu okresnému sudu vrateny uz
22. aprila 1998, prvé pojednavanie bolo nariadené az 30. jina 1999 (t. j. viac ako po roku od
vratenia spisu) a aj druhé nasledujuce pojednavanie bolo nariadené s viac ako jednorocnym

odstupom na 11. jal 2000.

Jediné meritérne pojednavanie po vrateni spisu z krajského sidu okresnému sudu sa

uskutocnilo 11. oktébra 2000, ked” sud vypocul svedkov oznafenych stazovatelom
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a odporcom este v juli 1999. Hoci je pravdou, Ze od 16. marca 2001 do 31. méja 2002 sa
okresny sud zaoberal ndmietkou st'aZzovatel'a o zaujatosti zakonného sudcu, v dosledku ¢oho
bol spis od 18. aprila 2002 do 31. méja 2002 na krajskom stde, od 10. jala 2002, ked’ sa spis
opatovne vratil okresnému stdu, tento vo veci nenariadil Ziadne d’alSie pojednavanie az do
doby konania tstavného sudu. Ako vyplynulo z vyjadrenia predsedu okresného sudu, ako aj
z vyziadaného sudneho spisu, tito dobu okresny sud venoval doruceniu uznesenia krajského
sudu o ndmietke zaujatosti Zalovanému, a pretoze nebolo zistené miesto jeho trvalého
pobytu, bola mu uznesenim z 25. septembra 2003 ustanovena opatrovni¢ka. Ustavny sud
zistil, Ze okresny sud v obdobi dlh§om ako Styri roky vobec nekonal v merite veci bez toho,
ze by jeho postupu bola brénila akékol'vek zakonna prekazka. Z uvedeného dévodu ustavny
sud tato dobu posudil ako zbytocné prietahy v konani dosahujuce intenzitu porusenia
zakladného prava stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a rozhodol tak, ako je uvedené vo

vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pri svojom rozhodovani ustavny sud sti¢asne zobral do uvahy, Ze argumenty, ktoré
uvadzal okresny sud vo svojom vyjadreni na odovodnenie toho, ze konanie vo veci sp. zn.
20 C 1317/93 este stale nie je ukoncené (opakovand zmena zdkonnych sudcov, resp. pocet
nevybavenych veci), nemozu ist’ na tarchu stazovatel'a. K argumentu okresné¢ho stdu, ze
»prejedndvant vec nemozno hodnotit’ ako skutkovo jednoducht®, Gstavny std uvadza, Ze
od roku 1998 tento nevyvinul potrebné usilie na vykonanie dokazovania, ktoré by
kvalifikovane objasnilo skutkové okolnosti pripadu a umoznilo by mu rozhodnut’ vo veci

samej.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud mdze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené, rozhodnut’

o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.
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1. Ustavny sud v stlade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde

prikazal okresnému stdu, aby vo veci sp. zn. 20 C 1317/93 konal bez zbyto¢nych prietahov.

2. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy: ,,Ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha“. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze primerané
finan¢né zadostucinenie mad povahu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch,

pricom stazovatel’ pozadoval priznanie finanéného zadost'ucinenia vo vyske 120 000,-- Sk.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia ustavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé
financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil
uvahou, Ze cielom primeraného financného zadost'u€inenia je sice zmiernenie nemajetkovej

ujmy, avSak nie aj pripadna nahrada Skody.

Hoci ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v oznacenom sudnom konani konal
bez zbytocnych prietahov, vychadzal z nazoru, Ze poruSenie zédkladného prava st’azovatel’a

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nemozZno u¢inne odstranit’ len uplatnenim tejto jeho pravomoci.

Vzhl'adom na celkova dobu konania okresného sudu v konani sp. zn. 20 C 1317/93,
beric do uvahy, Ze stazovatel’ sa o prediZenie tejto doby zasadne nepri¢inil, a zohladiujuc
konkrétne okolnosti a povahu pripadu vratane pozicie stazovatela sprevadzanej pocitom

neistoty, ako aj naplnenie principu spravodlivosti ustavny sud povazoval priznanie sumy
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40 000,-- Sk za primerané financné zadostucinenie podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom

sude.

3. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania, ktoré vznikli pravnej
zastupkyni st'aZzovatel'a advokatke JUDr. H. K. vo vyske 8 800,-- Sk (§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8,
§ 16 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), priCom vychadzal
z vysky priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za
L. polrok 2002, ktora bola 12 811,-- Sk. Nahrada bola priznané za dva ukony po 4 270,-- Sk
a 130,-- Sk rezijny pausal.

Trovy konania je Okresny sud KoSice II povinny zaplatit’ na ticet pravnej zastupkyne

(§ 31a zakona o ustavnom stde v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho poriadku).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2003
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