SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 9/2011-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. januara 2011
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietan¢ho porusenia jeho
zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 53/2009 a vo veci namietané¢ho porusenia
jeho prava podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 46/2010 a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nesplnenie zidkonom predpisanych
nalezitosti.

Odoévodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 5. januara 2011
dorucena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,,stazovatel*‘), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla ¢&l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prav podl'a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych

slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stdu Bratislava II v konani vedenom



pod sp. zn. 20 C 53/2009 a vo veci namietan¢ho poruSenia jeho prava podl’a ¢l. 13 dohovoru

postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 46/2010.

Stazovatel v staznosti uviedol: , Takto bolo zmarené konanie II. US 68/07-21
senatom JUDr. L. G. odmietnutim, cim predkladatel falsifikatov dostal signadl, Ze
predkladanie falsifikatov je na Slovensku mozné a predkladatel falsifikatov bude uspesny.
Predkladatel’  falsifikatov Stefan Spak pokracuje iispesne v predkladani falsikdtov
na OS BA Il v konaniach 52C/291/06 a 17C/131/2007...

Justicnd masinéria umoziuje bezpravie, porusuje vietko ¢o sa da, zdkony, Ustavu
a Dohovory, chrani zlocincov ako je S. S., a to vSetko je trestnd cinnost pachania justicnou
masinériou — justicnou mafiou!!!!!...

B. je sudcami diskriminovany sfasizovanymi sudcami, ktori si zvolili metodu Stvania
a persekucie, marenie jeho zakladnych prav ako pokracujuci trestnu cinnost — zneuzivania
pravomoci verejného cinitela s konecnym cielom dokonat’ justicnu vrazdu zlikvidovanim
Jjeho zdravia cestou chronickej stressovej traumy vyvolavanej odmietanim a protizakonnym

odmietanim spravodlivosti... od roku 1994!...“

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o st'aznosti takto rozhodol:

L1IIL.A. Okresny sud Bratislava Il porusuje zakladné prdava D. B. v konani sp. zn.:
20C/53/2009 garantované ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

v tomto konani porusuje zakladné prava D. B. ja Krajsky sud Bratislava
Zahradnicka 10, Bratislava v konani sp. zn.: 11C0/46/2010-55 Ked’ porusil zakladné pravo
garantované ¢l. 13 Dohovoru. Uznesenie 11Co0/46/2010-55 je zaloZené na klamstvach.

II.B. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu Bratislava
11C0/46/2010-55 zdna 28. 09. 2010 ako protizakonné a vec vracia Okresnému sudu
Bratislava I1.

II.C. Ustavny sud prikazuje vytycit zaplatit D. B. satisfakciu Okresnému sidu
Bratislava Il a Krajskému sudu Bratislava, kazdému zviast sumu 50.000 EUR v lehote 15
dni od dia pravoplatnosti Néalezu Ustavného siidu.

V pripade omeskania su obidva sudy povinne zaplatit uroky z omeSkania a to vo

vyske 500 EUR za kazdy den omeskania od dna povinnosti zaplatit do dia zaplatenia.



II.D. Ustavny sud prikazuje sidom dodrziavat ¢l. 12 Ustavy SR, najmd ods. 4.
Ustavny sud prikazuje Okresnému sudu Bratislava II konat bez zbytocnych prietahov
(20C/53/2009 — podané dna 26. 07. 2007) prietahy trvaju 3-roky a 5-mesiacov.

ILE. Ustavny sud sa ospravedliiuje D. B. za sendt L. G. a konanie v rozpore so
zdkonom, Ustavou SR a Dohovorom. Ustavny sid prehlasuje, Ze pouZitie klamstiev neméze

vt zdakladom na rozhodovanie! *
II.

Ustavny sud zistil, Ze staznost’ stazovatel'a z 25. novembra 2010 obsahuje hrubo
urazlivé vyroky, dehonestujlice a neopodstatnené obvinenia adresované nielen proti

sudkyniam vSeobecnych sudov, ale aj proti sudcom ustavného sudu.

Predmetné vyroky a vyjadrenia stazovatela okrem iného neprimeranym sposobom
obvinuju sudcov ustavného sudu znespravodlivého rozhodovania vo vztahu

k stazovatel'ovi a naznacuju zaujatost’ sudcov ustavného sudu pri ich rozhodovani.

Ustavny sad vo vztahu k predmetnému spravaniu téastnika poukazuje na judikatiru
Eurdpskeho stdu pre l'udské prava, ktory uz vyslovil, ze ,,V zasade smie byt staznost’
odmietnutd ako neprijatelnd podla ¢l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial’ bola vedome zaloZena
na nepravdivych faktoch, arovnako ak pouziva uto¢ny, resp. hrubo urdzlivy jazyk*

(Rehak v. Ceska republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. maja 2004).

Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatel' v tomto pripade vyrokmi obsiahnutymi
v staznosti prekrocil hranicu Unosnej kritiky a hrubo urazal sudcov vSeobecnych sudov, ale
1 samotny ustavny sud, resp. jeho sudcov, a to v rozpore s principom zachovavania Ucty
k pravam inych, ktory méa byt v rdmci obc¢ianskopravneho konania v stlade s § 1 a § 2
Obcianskeho sudneho poriadku reSpektovany vSetkymi ucastnikmi konania a z ktorého
vyplyva i poziadavka, aby ucastnici konania reSpektovali 'udsku dostojnost’, ob¢iansku cest’
1 osobnost’” d’alSich ucastnikov konania, ale i samotného vo veci konajuceho sidu tak vo

svojich pisomnych, ako 1 verbalnych prejavoch.



Spravanie stazovatela, ktorého cielom je wuSkodit reputdcii samotného
rozhodujuceho sudu, je teda podl'a ndzoru tistavného sudu mozné oznacit’ za zneuzitie prava

na podanie staznosti a je v rozpore s ucelom takéhoto prava.

Ustavny sad staznost stazovatela podla § 25 ods.2 zakona o ustavnom stde

odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

V zévere mozno eSte uviest, ze sucastou zakonom predpisanych nalezitosti navrhu
na zacatie konania podan¢ho ustavnému sudu je aj primerand slusnost’ vo vyjadrovani,
na €o uz bol stazovatel’ rozhodnutim ustavného sudu sp. zn. III. US 52/06 zo 14. februara

2006 upozorneny, avSak napriek tomu vo svojom podani tieto vyroky opédtovne pouzil.

V pripade hrubo neslusného alebo urazlivého obsahu takéhoto ndvrhu moéze byt tento
odmietnuty pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti, pokial zdujmy ochrany
ustavnosti nevyzaduju iny postup.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januara 2011



