SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 151/2020-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej (sudkyna

spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavni staznost
I e B -oscpcnci spolocnostou
. S cnc ktorej kond
advokat _, vo veci namietaného porusenia zékladného

prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo 73/2018 a jeho uznesenim

sp. zn. 1 Obdo 73/2018 z 13. decembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I o d micta ako zjavne neopodstatnena.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

13. marca 2020 dorucena ustavna staznost | KGKTKTKTKGKcNGEE. TR
) _ (dalej aj ,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie svojho

zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava*), ako aj prdva na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane [ludskych prav a zakladnych sloboéd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Obdo 73/2018 a jeho uznesenim sp. zn. 1 Obdo 73/2018 z 13. decembra 2019

(dalej len ,,uznesenie najvyssSieho sudu®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze 1. |GG -,
a 2. _ (d’alej len ,,zalobcovia“), sa svojou zalobou na Okresnom
sude Bratislava II (dalej len ,,okresny sud®) proti Bytovému druzstvu VI¢ie Hrdlo,
VI¢ie hrdlo 63, Bratislava (d’alej aj ,,zalovany* alebo ,,druzstvo*), domahali ur€enia,
ze uznesenia €. 1 az 8 prijaté na neverejnej Clenskej schddzi Zalovaného 7. januéara 2013,

ktorymi bola stazovatel’ka zvolena do funkcie predsedni¢ky predstavenstva druzstva, |||}

B D (dalej o) .JNEEEEEEEE). bol zvoleny do funkcie
podpredsedu predstavenstva a | I (d2lcj o

B ). bol zvoleny za Clena predstavenstva, st neplatné. V pravnej veci Zaloby sa

na okresnom sude konanie viedlo pod sp. zn. 22 Cb 70/2013.

3. Stazovatelka, | - B (spolv dalej aj ,intervenienti®)

pisomnym podanim z 12. decembra 2016, tvrdiac, Ze si opravnenymi ¢lenmi predstavenstva
druzstva [napriek tomu, Ze k ich odvolaniu z funkcie ¢lenov predstavenstva zalovaného
malo dojst’ uznesenim Clenskej schodze druzstva 14. juna 2016 (pozri bod 1 uznesenia

najvyssieho sudu), pozn.], priCom tato skuto€nost’ bola uz aj preukdzana v inej pravnej veci



vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 22 Cb 71/2013 a chct ju preukazat’ aj v konani o tejto
zalobe, a teda, ze na vysledku tohto konania maji pravny zaujem, okresnému stdu
z vlastného podnetu oznamili, Ze vstupuju do tohto konania ako intervenienti na strane

zalovaného.

4. Ked’ze zalobcovia ani zalovany so vstupom intervenientov do konania nesuhlasili,
rozhodol o tom okresny sud uznesenim sp. zn. 22 Cb 70/2013 z 22. februara 2017, a to tak,

ze pripusta ich vstup do konania na stranu zalovaného.

5. Okresny sud rozsudkom pre uznanie naroku sp. zn. 22 Cb 70/2013 z 24. aprila
2017 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu) Zalobe vyhovel.

6. Intervenienti podali proti rozsudku okresného sudu odvolanie — riadny opravny
prostriedok, na zdklade ktorého Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud)
uznesenim sp. zn. 4 Cob 228/2017 z 1. februédra 2018 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu*)
rozhodol tak, Ze toto odvolanie intervenientov odmietol ako podané neopravnenymi

osobami.

7. Stazovatelka podala proti uzneseniu krajského sidu dovolanie — mimoriadny
opravny prostriedok, v ktorom okrem iného najmé namietala, Ze uznesenie krajského sudu
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, pokial’ okresny sud a nasledne aj krajsky sud
procesné spoloCenstvo Zalovaného a intervenientov nespravne posudili ako samostatné
spolocenstvo, a nie ako nerozlucné spolocenstvo. Uznesenim najvysSieho sudu bolo
dovolanie stazovatelky odmietnut¢ ako podané neopravnenou osobou. Uznesenie
najvyssieho stidu bolo stazovatel'ke podla jej vlastného uvedenia dorucené 13. januara

2020.

8. Stazovatel’ka vo svojej ustavnej staznosti okrem in¢ho uviedla:

«... Stazovatelka je clenkou a bola predsedom predstavenstva Zalovaného.



V' tejto suvislosti je nutné podotknut, Ze druzstvo je prdavmickou osobou, ktora je
zdruzenim o0sob a majetku... Co je pre druzstvo zdavizné, je zavizné pre vsetkych clenov
a kazdé rozhodnutie o druzstve sa ich nerozlucne tyka.

Stazovatelka preto zaklada svoje opravnenie podat dovolanie z ust. § 452 CSP
s poukazom na ust. 77 ods. 1 CSP a § 84 CSP...

Najvyssi sud ako dovolaci sud nespochybnil postavenie stazovatelky ako
intervenientky. Najvyssi sud vsak usudil, Ze stazovatelka netvori so Zalovanym nerozlucné
spolocenstvo podla § 77 ods. 1 CSP...

S tymto zaverom najvyssieho sudu sa stazovatelka nemozZe stotoznit. Bolo by
absurdné prijat zaver, Ze uznesenie clenskej schodze druzstva nie je zavizné pre kazdého
Clena druzstva, resp. ze uznesenie clenskej schodze tykajiuce sa vykonného organu druzstva
moze byt zaroven zavdzné pre urcitu cast clenov druzstva a pre inu zasa nezavizné, teda
¢lenovia druzstva by si neboli ani len rovni v prdvach a povinnostiach. Takyto zaver
najvyssieho sudu je prisne formalisticky a neudrzatelny.

Hoci zavdznost uznesenia clenskej schodze ako aj zaviznost rozhodnutia sudu o jeho
zruseni pre vSetkych clenov nie je v zakone vyslovne ustanovend, neznamend to, Ze takato
zavdznost neexistuje. Zavdiznost uzmnesenia cClenskej schodze pre kazdého a zaviznost
rozhodnutia sudu o jeho zruSeni vyplyva zo zakona implicitne...

Z Velkého komentdra k Civilnému sporovému poriadku od Stevéeka M. a kol. sa
rozsirena zavdznost rozsudku podla § 228 ods. 1 CSP viaze aj na rozhodnutia o urceni
neplatnosti uznesenia clenskej schédze druzstva pre kazdého (Stevéek M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck, 2016, str. 281).

Rozhodnutie sudu je zavizné pre Zalovaného - druzstvo, a teda je zavdzne aj
pre vietkych clenov druzstva, pretoZe v druzstve maju svoj majetkovy podiel a iné prava,
a to s akcentom, zZe sa jedna o bytové druzstvo, kde je vkladom byt, de facto ,, strecha
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nad hlavou®. V tomto pripade sa jednda aj o odvodenu zaviznost z podielu na majetku
druzstva a rozhodovani v druzstve ako aj zdvdznost' z pravneho ndastupnictva, kde clen
druzstva je aj pravnym ndstupcom druzstva, pretoze ma narok na vyrovnaci podiel.
Pravnicka osoba je totiz fiktivna osoba, ktora predstavuje vsetkych clenov a ich vioZeny

majetok, a preto ich zavdzuje aj kazdé rozhodnutie zavdzné pre druzstvo. To znamenda, Ze

intervenientka tvori nerozlucné spolocenstvo s druzstvom podla § 84 CSP. Ak méze voci



takemuto uzneseniu clenskej schodze podat’ navrh na neplatnost podla § 242 ObZ kazdy
¢len druzstva, ma kazdy iny clen pravo zucastnit sa tohto konania, hdjit svoje zdujmy,
predkladat dokazy a robit’ vyjadrenia. V pripade, ze by sme akceptovali pravne zdvery
najvyssieho sudu, tak ostatni clenovia by nemali moznost sa takéhoto konania zucastnit,
a to najmd v pripade ak by s uznesenim clenskej schodze suhlasili a chceli by ho hdjit,
pretoze pri takomto druhu sporu je vidy zalovanym druzstvo a nie clenovia, ktory
s uznesenim clenskej schodze suhlasia. Dokonca o to viac, ked Zalobcovia su clenmi
predstavenstva - zastupuju druzstvo aj na strane Zalovanych. Takymto zasahom a pravnym
nazorom najvyssieho sudu je zjavme a vazine poruSené prdavo na spravodlivy proces
a na zakonny sud, tychto ostatnych clenov, ktori nemaju moznost zucastnit sa na konani
druzstva, ktorého su clenmi, najmd ked’ druzstvo zastupuje Zalobca alebo jemu blizka osoba.

Najvyssi sud sa zaoberal len explicitnymi ustanoveniami osobitného pravneho
predpisu a nezohladnil logiku a ucel zdkona. Najvyssi sud sa tiez nezaoberal tym, Ci je
uznesenie clenskej schodze zavizné aj pre stazovatelku a aky dopad by pre nu malo
zneplatnenie tohto uznesenia. V pripade, Ze by sa tym najvyssi sud zaoberal, musel by
dospiet k tomu, Ze toto rozhodnutie bolo zavizné aj pre nu ako clenku druzstva.

Najvyssi sud tiez dovodil ust. § 260 ObZ, ktoré mad podla neho znamenat, Ze iné
ustanovenia Obchodného zakonnika ako ustanovenia prvej hlavy prvého dielu druhej casti
Obchodného zakonnika sa na druzstvo neviazu. V tejto suvislosti je nutné upozornit
na vykladovu metodu analogie legis, ktora hovori o tom, Ze pokial zakon nejaku
problematiku neupravuje, méze sa odkazat na podobné (analogické) pouZitie inej normy
na dany pripad, v tomto pripade na ust. § 131 ods. 1 a 5 ObZ. Hoci zakonodarca v ust.
o druzstve neodkazuje na toto ustanovenie ako v ustanoveni § 183 ObZ pre akciovu
spolocnost, neznamenda to, ze by odmietal analogiu pouZitia tohto ustanovenia pre druzstvo.
Je evidentné, zZe explicitné ustanovenie pre dany pripad neexistuje, avSak vykladovymi
metodami sa da takéto ustanovenie ndjst. Bolo by nelogické a nespravodlivé, aby spolocnici
v spolocnosti s rucenim obmedzenym a akcionari v akciovej spolocnosti mali pravo podat
ako intervenienti dovolanie, ale v pripade druzstva by clenovia toto pravo nemali. Nie je
Ziadny dovod na robenie takychto rozdielov.

Stazovatelka v suvislosti s interpretacnym pravidlom analogie legis poukazuje

na nalez Ustavného sidu SR zo dita 17.12.2004, sp. zn. II. US 31/04, z ktorého vyplyva:



, Vyklad pravneho predpisu nesmie obmedzovat, resp. branit v redalnom uplatneni
zakladného prava. Medzera v prdavnej uprave nemoze mat za nasledok porusenie
zdakladného prava. * (Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky 2004
- 1L polrok, s. 833, ako aj v IV. US 49/2018-32).

Stazovatelka sa nemoze uspokojit' s konstatovanim najvyssieho sudu, ze zakonodarca
nieco vyslovne neupravil, a tak nemoze hajit' svoje prava pred sudom hoci sa rozhodnutie
sudu bude tykat aj jej samej prostrednictvom clenstva v druzZstve...

Stazovatelkine dovolanie najvyssi sud odmietol z cisto formalistickych dovodov,
pricom nevzal do uvahy viaceré podstatné faktory majuce zdasadny vyznam pre posudenie
naplnenia procesnych podmienok na opravnenie podat’ dovolanie, a to najmd:

- Cclenstvo stazovatelky v druzstve a jej inu nemoznost hdajit jej prava ako
prostrednictvom institutu intervenienta,

- vyuzitie analogie legis podla § 131 ods. 1 a 5 ObZ pre zachovanie a zarucenie prdav
stazovatelky,

- moznu diskrimindciu, resp. nerovnost voci zalobcom,

odmietnutie spravodlivosti a prava, aby jej vec bola spravodlivo prejednand

nezavislym a nestrannym sudom...»

9. Stazovatelka navrhla, aby tustavny sud takto rozhodol:

. 1. Zakladne pravo [ .
- na siudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na spravodlivy sudny proces zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
13.12.2019, sp. zn. 10bdo/73/2018 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 13.12.2019, sp. zn.
10bdo/73/2018 zrusuje a vec v r a c i a Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie

konanie.
3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je p o v i n n y || KGR
s N /it trovy pravneho

zastupenia v sume 450,28 EUR (slovom: Styristopdtdesiat euro dvadsatosem eurocentov)



naiicet pravneho zasupev | NN <o sidon..
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do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu... *

II.

Relevantna pravna uprava

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

12. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde navrh na zadatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu na zacatie konania
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho
prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia Ustavny sid moze na predbeZnom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

15. Predmetom ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu podla tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a dohovoru uznesenim

najvyssieho sudu.

16. KI'icova namietka stazovatel’ky spoc¢iva v tvrdeni, Ze uznesenie najvyssieho sudu
vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci, pokial’ najvyssi sud rovnako ako krajsky
sud procesné spoloCenstvo Zalovaného (druzstva) a intervenientov (Clenov druZstva)
posudili ako samostatné procesné spolocenstvo podla § 76 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*), a nie ako nerozlu¢né
procesné spolocenstvo podl'a § 77 CSP v spojeni s § 84 CSP, dosledkom ¢oho najvyssi sud
dospel k nespravnemu zédveru, ze dovolanie proti uzneseniu krajského sudu bolo podané

neopravnenou osobou.

17. Podla pravneho nazoru stazovatel'ky totiz napriek tomu, Zze § 242 zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni G¢innom v rozhodujicom obdobi (dalej len
,Obchodny zdkonnik*) na rozdiel od § 131 ods. 5 aj v spojeni s § 183 Obchodného
zékonnika explicitne ustanovujucich, ze pravoplatné rozhodnutie sidu vo veci urcenia
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ako aj

vo veci urCenia neplatnosti uznesenia valného zhromaZzdenia akciovej spoloCnosti je



z4dvazné pre kazdého, vo veci urCenia neplatnosti uznesenia Clenskej schodze druzstva
takuto zavdznost’ pre kazdého expressis verbis neustanovuje, nepriznanie prava podat’
dovolanie — mimoriadny opravny prostriedok stazovatelke (ako clenke druzstva
a intervenientke) proti uzneseniu krajského (odvolacieho) sudu oproti spolocnikom
spolo¢nosti s  ruCenim obmedzenym a  akcionarom  akciovej  spolocCnosti
(inym porovnatelnym skupindam subjektov prava, pozn.) predstavuje nepripustni

diskriminaciu a odmietnutie spravodlivosti.

18. Z uvedenych dovodov stazovatelka namieta, Ze uznesenie najvysSieho sudu je

prilis§ formalistické a Gstavne neudrZatel'né.

19. Ustavny std v sulade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zéaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (1. US 27/07).

20. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze sucastou obsahu zakladného prava na stdnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvaddzanych ucastnikmi konania, a preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo
Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad

(porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).



21. Ustavny sid preto povaZzuje za potrebné poukazat aj na relevantni &ast
odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu:

«.. 1l. Podla ust. § 425 CSP, dovolanie mozZe podat’ intervenient, ak spolu
so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlucné spolocenstvo podla § 77.

12. Podla ust. § 84 CSP, ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze rozsudok je
pre intervenienta zavdznmy, tvoria intervenient spolu so stranou, na ktorej vystupuje,
nerozlucné spolocenstvo podla § 77.

13. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze intervenient je opravneny podat dovolanie
len v lom pripade, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlucné spolocenstvo,
Vychadzajuc z ustanovenia § 84 CSP intervenient tvori so stranou nerozlucné spolocenstvo
vtedy, ak z osobitného predpisu vyplhva, Ze rozsudok je pre intervenienta zavdizny.
Zavdznost rozsudku upravuje Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 228 ods. I,
podla ktorého vyrok pravoplatného rozsudku je zavdizny pre strany a pre tych, ktory sa stali
pravaymi ndastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Citované
ustanovenie teda odkazuje na urcite vynimky, kedy sa zaviznost rozsudku nevztahuje len
na sporové strany, ale aj na iné subjekty, ktorymi mozu byt tiez intervenienti. Jednd sa
napriklad o situdaciu uvedenu v ust. § 228 ods. 2 CSP, podla ktorého je vyrok pravoplatného
rozsudku o urceni vecného prdava k nehnutelnosti alebo o urceni neplatnosti dobrovolnej
drazby nehnutelnosti zavizny aj pre osobu, ktorej sa tyka ndvrh na povolenie v kladu
vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v case, ked v katastri nehnutelnosti
bola zapisand pozndmka o sidnom konani. DalSie takéto situdcie vyplyvajii z osobitnych
predpisov, napriklad zo zdkona ¢. 77005 Z. z. o konkurze a restrukturalizdcii v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého rozsudok o urceni popretej pohladavky je zavizny voci
vSetkym ucastnikom konkurzného konania (§ 32 ods. 15) alebo (ako uvadza aj dovolatelka)
z Obchodného zakonnika, podla ktorého rozsudok o urceni neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia spolocnosti s rucenim obmedzenym je zavizny pre kazdého(§ 131 ods. 5),
pricom uvedené plati obdobne aj pre akciovu spolocnost (§ 183).

14. Podla nazoru dovolatelky (podporeného komentarom k Civilnému sporovému
poriadku z Nakladatelstvi C. H. Beck) sa aj v pripade rozsudku vydaného v konani o
urcenie neplatnosti clenskej schodze druzstva, jedna o rozsudok s tzv. rozsirenou

zavdznostou, teda taky, ktory okrem sporovych siran (a ich pravnych nastupcov) zavdzuje aj
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dalsie subjekty, pricom v posudzovanom v pripade sa ma jednat o zdavdznost rozsudku voci
vSetkym osobam, resp. voci kazdemu. Uvedené ma vyplyvat z ustanoveni Obchodného
zdkonnika, konkrétne z § 242 v spojeni s § 260. Ako vsak spravne poznamenal Zalovany, z
ustanovenia § 260 Obchodného zakonnika (Pouzitie predpisov o obchodnych
spolocnostiach) vyplyva len potreba podporne a primerane aplikovat na druzstvo
ustanovenia prvej hlavy prvého dielu druhej casti Obchodného zdkonnika, co su vseobecné
ustanovenia o obchodnych spolocnostiach, ¢ize § 56 az § 75, kym v pripade spolocnosti s
rucenim obmedzenym takato rozsirend zavdznost rozsudku vydaného v spore o urcenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia explicitne vyplyva z ustanovenia § 131 ods. 5
(,,pravoplatné rozhodnutie sudu podla odseku 1 je zdvizné pre kazdeého*) a v pripade
akciovej spolocnosti z ustanovenia § 183 Obchodného zakonnika (,, 0 vyhlaseni rozhodnutia
valného zhromazdenia za neplatné platia obdobne ustanovenia § 131*), v pripade druzstva
§ 242 Obchodného zakonnika (upravujuci podmienky, za ktorych mozZe sud vyslovit
neplatnost uznesenia clenskej schodze druzstva) nepredstavuje ustanovenie, ktoré by bolo
obdobou ustanovenia § 131 ods. 5 Obchodného zdkonnika. Zaroven ustanovenie § 131 ods.
5 nemozZno na druzstvo aplikovat' ani s odkazom na ustanovenie § 260 Obchodného
zakonnika (kedZe nejde o ustanovenie prvej hlavy prvého dielu druhej casti Obchodného
zdkonnika). Podla nazoru dovolacieho sudu z ustanoveni Obchodného zdakonnika nevyplyva
zaver, ze pravoplatné rozhodnutie sudu, vydané v spore o urcenie neplatnosti uznesenia
clenskej schodze druzstva, je zavdzneé pre kazdého, leda nielen pre sporové strany, t. j. tych,
ktori v spore vystupuju ako Zalobca a zalovany 60 (SP), pripadne tych, ktori sa stali
pravnymi ndstupcami stran po pravoplatnosti rozsudku.

15. Ked?e dovolanim sudom neboli zistené skutocnosti, ktoré by na zdklade
osobitného predpisu zakladali zaviznost rozsudku pre intervenientku, a teda ktoré by medzi
nou a zalovanym, na strane ktorého vystupovala (avsSak s protichodnym pravnym zdaujmom
ako mal Zalovany) zakladali nerozlucné spolocenstvo, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze
v posudzovanom pripade je dovolanie podané niekym, kto na jeho podanie nie je
opravneny. Z uvedeného dovodu dovolaci siud dovolanie intervenientky || KGR
B oinictol ako podané neopravnenou osobou podla ustanovenia § 447 pism. b/
CSP.
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16. Pre uplnost dovolaci sud poznamendva, Ze nemohol prihliadat na ndmietky
dovolatelky, zZe je jedinou osobou oprdavnenou konat' za Zalované druzstvo, preto by
pripadny suhlas s podanim odvolania udelovala sama sebe, co je nadbytocné, a zaroven, ze
s niou nemalo byt konanie ako s intervenientkou, ale ako so Statutarnym zastupcom
Zalovaného. Dovolaci sud predovsetkym poukazuje na to, Ze ustanovenie § 425 CSP
priznava pravo podat dovolanie iba takému intervenientovi, ktory je v postaveni
nerozlucného spolocnika. Intervenient, ktory nemd postavenie nerozlucného spolocnika,
toto prdavo nema a to ani v pripade, ak by strana, na ktorej vystupuje, s podanim dovolania
suhlasila. Zaroven z obsahu spisu vyphva, ze kym na zaciatku sporu |GGG
I B - B o ocne vystupovali ako clenovia Statutdrneho
organu zalovaného, po 12. decembri 2016, kedy bolo sudu prvej instancie dorucené ich
podanie oznacené ako “Navrh na vstup do konania na strane Zalovaného * (¢. I. 296 a nasl.
spisu), uz tieto osoby vystupovali vo viastnom mene, a to ako intervenienti na strane
Zalovaného. Ziadne z neskorsich podani podpisanych uvedenymi osobami, t. j. ani
odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 22 Cb/70/2013-364 z 24. aprila
2017 nebolo urobené v mene Bytového druzstva Vicie hrdlo. Za Zalované druzstvo v tom
case konali jeho novi Statutarni zastupcovia || ) oko predseda predstavenstva
a GG o clen predstavenstva, ktori boli do tychto funkcii zvoleni ¢lenskou
schodzou zalovaného druzstva dna 14.06.2016, pricom ako vyplyva z judikatu R 58/2017,
pravo volit a odvolavat’ ¢lenov predstavenstva je vo vylucnej kompetencii clenskej schodze
druzstva a sud svojim rozhodnutim nie je opravneny menit podmienky kreovania
Statutarneho orgdnu pravnickej osoby (v danom pripade predstavenstva druzstva), nakolko
tieto su stanovené zdakonom. Sucasne plati, Ze na uznesenia prijaté na clenskej schodzi
druzstva je potrebné hladiet ako na platna az do vyslovenia rozhodnutia o ich neplatnosti
sudom. Sudy zucastnené na rozhodovani teda nemali Ziadny dovod spochybnovat
opravnenie ||| GG T - B .« (onanic v mene
zalovaného druzstva.

17. KedZe dovolanie podala neoprdavnend osoba, dovolaci sud sa dalsimi dovolacimi
namietkami nezaoberal, neskumal ani dovodnost podaného dovolania a nerozhodoval ani

o navrhu dovolatelky na odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého uznesenia...»
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22. Ustavny sid povazuje za potrebné uviest, Ze pravo na sidnu ochranu, ako aj
pravo na spravodlivé sidne konanie sa v obcianskopravnom konani ucinne zarucuju len
vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud
moze konat a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania

pred obcianskoprdvnym sudom vratane dovolacich konani.

23. Podl'a konStantnej judikatary Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

24. Z tohto postavenia uUstavného sudu vyplyva, Ze moZe preskumavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zévery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

25. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze otazka postdenia, &i si alebo nie s splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvyssSieho sidu, nie do pravomoci Gstavného sudu. Z rozdelenia
sudnej moci v ustave medzi Ustavny sid a vSeobecné sudy (€l. 124 a €l. 142 ods. 1) vyplyva,
Ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych ststavu zavrSuje najvyssi sud

(mutatis mutandis IL. US 1/95, II. US 21/96).
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26. Pravny nazor najvyssieho sudu, podla ktorého stazovatel'ka ako intervenientka
nie je osobou opravnenou na podanie dovolania proti uzneseniu krajského sudu, je
v napadnutom rozhodnuti zddvodneny vycerpavajicim sposobom a presvedcivo.
Podl'a ndzoru ustavného sudu najvyssi sud dal jasnd, zrozumitelni a vycerpavajicu
odpoved’ na vSetky pradvne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
ked’ okrem iné¢ho najmi s poukazom na § 242 Obchodného zdkonnika, ktory sice upravuje
podmienky, za ktorych méze sud vyslovit’ neplatnost’ uznesenia clenskej schodze druzstva,
avSak bez toho, Ze by explicitne ustanovoval zavdznost pravoplatného rozhodnutia
(rozsudku) vo veci neplatnosti rozhodnutia Clenskej schddze druzstva pre vSetkych, a tiez aj
s poukazom na § 260 Obchodného zakonnika, podla ktorého, ak sa v tejto hlave
neustanovuje inak, pouZziji sa na druzstvo primerane ustanovenia prvej hlavy prvého dielu
tejto Casti zakona, t. j. vSeobecné ustanovenia o obchodnych spolo¢nostiach v rozsahu
ustanoveni § 56 az §75a Obchodného zakonnika, medzi ktoré § 131 ods. 5 Obchodného
zakonnika, ako ani § 183 Obchodného zakonnika, ktorych uplatnenia sa na zaklade
analogie legis stazovatel'ka dovolava, nepochybne nepatria, uzavrel, ze z ustanoveni
Obchodného zakonnika, ako ani z iného osobitného predpisu pre stazovatel'ku
(intervenientku) zavdznost rozsudku nevyplyva a z tohto dovodu medzi zalovanym a
stazovatel’kou (intervenientkou) nejde o nerozlu¢né spolocenstvo podla § 77 v spojeni s §
84 CSP zakladajice jej podl'a § 425 CSP pravo podat’ proti uzneseniu krajského sudu
dovolanie. V odovodneni napadnutého rozhodnutia najvyssi sid dostatocnym spdsobom

uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie stazovatel’ky odmietnut’.

27. V okolnostiach preskimavanej veci mozno zavery najvysSieho sudu povazovat
za ustavne konformné o to viac, Ze, ako to najvyS$$i sud uviedol, na uznesenia prijaté
na Clenskej schodzi druzstva je potrebné hl'adiet’ ako na platné az do vyslovenia rozhodnutia
o ich neplatnosti sidom (pozri uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 2 Obdo 47/2015
z 27. oktébra 2016 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti sadov
Slovenskej republiky pod ¢ 58/2017). Ak stazovatel’ka bola za predsednicku
predstavenstva druzstva zvolena Zalobou napadnutym uznesenim clenskej schodze druzstva

7. januara 2013 a uznesenim ¢lenskej schddze druzstva 14. jana 2016 tak, ako to uviedol
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najvyssi sud, bol na miesto nej za predsedu predstavenstva druzstva zvoleny |Gz
pricom z ustavnej staznosti a jej priloh nevyplyva, Ze by bola stazovatel’ka v zmysle § 242
Obchodného zékonnika uplatnila svoje pravo domdahat' sa vyslovenia neplatnosti aj
uznesenia zo 14. jina 2016 samostatnou zalobou, t. j. zdkonom predpisanym spOsobom,
pocas celého (rozhodujiceho) obdobia v trvani od 7. januara 2013 do 14. jana 2016 sa
na zalobou napadnuté uznesenie Clenskej schodze druzstva hladelo ako na platné
so vSetkymi pravnymi dosledkami z toho plynicimi. Totiz neplatnost’ tohto uznesenia bola

vyslovena az rozsudkom okresného sudu 22. februara 2017.

28. Navyse k naplneniu zakladného prava na sudnu a ini prdvnu ochranu podl'a ¢l.
46 ods. 1 ustavy dochédza vtedy, ak prislusny zdkon umoziuje, aby sa pravnicka osoba
alebo fyzickéd osoba domahala svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Tohto prava
sa v§ak moZzno domahat’ v sulade s ¢l. 51 ustavy len v medziach zdkonov, ktoré ustanovenia
Cl. 46 ustavy vykonavaji. Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny
pristup k stidu a tomu zodpovedajica povinnost’ sidu o veci konat. Ak osoba uplatni svoje
pravo v stulade so zdkonom ustanovenymi podmienkami, organy sudnej moci maji
povinnost umoznit' kazdému, aby sa uplatnenim prava zaruceného ¢l. 46 ustavy stal
Gi¢astnikom stidneho konania (II. US 14/01). Ak osoba splni predpoklady ustanovené
zédkonom, sud musi osobe (pravnickej aj fyzickej) umoznit’ stat’ sa Ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi oprdvneniami, ale aj povinnostami, ktoré z toho postavenia

vyplyvaja (II. US 132/02).

29. Zékladné pravo na sidnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy teda
nema a ani nemdze mat’ absoliutnu povahu. Zakon moze ustanovit’ postup, ktorym sa toto
zékladné pravo obmedzi, zzi alebo inym spdsobom modifikuje. I pri takomto obmedzeni
vSak musi zostat’ zachovana podstata prava na pristup k sudu, ktor¢ je jednym zo zadvaznych
aspektov spravodlivého konania pred sidom. Zakonodarca pri obmedzovani efektivneho
pristupu k sudu u porovnatelnej skupiny subjektov prava musi sledovat’ legitimny ciel
a musi na jeho dosiahnutie pouzit’ také pravne prostriedky, ktoré st k sledovanému ciel'u
v primeranom vztahu proporcionality s osobitnym zretelom na podstatu Gstavne zaru¢eného

prava na sudnu ochranu, ¢o ale nie je a ani nemo6Zze byt predmetom prieskumu konania
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o tejto ustavnej staznosti podla ¢l. 127 Ustavy, ale je vyhradené konaniu o sulade zakonov
s Gistavou a ustavnymi zdkonmi podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy. Clanok 2 ods. 2 ustavy
totiz zavdzuje aj ustavny sud, a preto si sendt tstavného stidu nemdze v konani o st'aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy v rozpore s ustavnou Upravou (¢l. 131 ods. 1 tstavy) atrahovat
pravomoc pléna tstavného sudu. Ustavny sud je v konani o ustavnej staznosti podla &l. 127
ods. 1 Gstavy viazany prezumpciou ustavnosti pravnej normy vratane v preskiimavanej veci

relevantnych ustanoveni Civilného sporového poriadku a Obchodného zadkonnika.

30. Vzhl'adom na to, ze v preskimavanej veci relevantné zdkonné ustanovenia
Civilného sporového poriadku staZzovatel'ke (intervenientke) netvoriacej so zalovanym,
na strane ktorého vystupovala, nerozlu¢né procesné spoloCenstvo pravo na podanie
dovolania proti uzneseniu krajského stdu nepriznavaju, jeho odmietnutim ako dovolania
podaného neopravnenou osobou nemohlo ddjst voci jej osobe ani k odmietnutiu

spravodlivosti.

31. O zjavni neopodstatnenost’ ustavnej staznosti ide vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecné¢ho sudu a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnenti Gstavnu st'aznost’ preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(IV. US 92/04, TI1. US 168/05, I. US 172/2011, 1. US 143/2014).
32. Ustavny sid vzhladom na uvedené nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia

stazovatel'kou oznacenych prav a dospel k zaveru, Ze uUstavnad staznost’ je zjavne

neopodstatnend, a preto ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom side odmietol.
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33. KedZze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. aprila 2020

LCubos§ Szigeti
predseda senatu
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