SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 154/05-64

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 28. februara 2006 v senate
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost’ RNDr. M. K., bytom P., zastipeného advokatkou Mgr. E. K.,
B., ktorou namietal poruSenie jeho zadkladnych prav vyplyvajiacich z ¢l. 1 ods. 1 ac¢l. 46
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj z¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
P'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Sz-0-NS 134/2004 z 22. marca 2005, a takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1 Sz-0-NS 134/2004
z 22. marca 2005 porusil =zakladné pravo RNDr. M. K., na sidnu ochranu, ako aj na
ochranu na inom organe Slovenskej republiky podl'a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenske;
republiky, ako aj prdvo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sz-0-NS 134/2004

z22.marca 2005 zruSuje avec vracia na dalSie konanie.



3.RNDr. M. K., CSc., priznava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume
11090 Sk (slovom jedenasttisicdevitdesiat slovenskych koran), ktort je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny vyplatit’ pravnej zastupkyni JUDr. E. K., B., do jedn¢ho

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad®)
¢ k. 1. US 154/05-21 z 23. augusta 2005 bola prijata na d’alsie konanie staznost RNDr. M.
K., bytom P. (dalej len ,stazovatel*), zastipen¢ho advokatkou Mgr. E. K., B., ktorou
namietal poruSenie jeho zdkladnych prav vyplyvajacich z¢l. 1 ods. 1 ac¢l. 46 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ako aj z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Sz-0-NS 134/2004 z 22. marca
2005.

Stazovatel pozaduje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sid vyslovil porusenie
zakladnych prav stazovatela vyplyvajtcich z €l. 1 a €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy, ako aj z ¢l. 6
dohovoru rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn. 1 Sz-0-NS 134/2004 z 22. marca 2005, zrusil
tento rozsudok a vec vratil najvysSiemu sidu na d’alSie konanie. Zarovenl pozaduje aj

nahradu trov pravneho zastipenia advokatkou.

Z podania vyplyva, Ze stazovatel sa domdha postavenia ucastnika v spravnom
konani vedenom podl'a § 81 ods. 3 a4 zdkona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o odpadoch®), v ktorom sa preskimavali suhlasy na prevddzkovanie zariadenia na
zneSkodnovanie odpadov skladkovanim. KedZe zakon o odpadoch nemé osobitné

ustanovenia o okruhu UucCastnikov konania podla § 81, stazovatel postupoval podla



vSeobecného predpisu, teda v zmysle § 14 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®).
Stazovatel’ Zije a m4 aj trvaly pobyt v meste P., kde sa skladka nachadza. Spravne konanie
zaCal Okresny urad P. (dalej len ,,0kresny urad®), pricom voci staZzovatel'ovi vykondval
procesné ukony ako voci Ucastnikovi konania, hoci z odévodnenia jeho rozhodnutia a zo
sposobu jeho dorucenia (rozhodnutie bolo stazovatelovi dorufené , ,na vedomie®)
vyplyvalo, Ze stazovatelovi zrejme postavenie ucCastnika konania nepriznava. O tejto
skutocnosti vSak vyslovne nerozhodoval a ani nerozhodol. Proti meritornemu rozhodnutiu
okresného uradu podali stazovatel, ako aj d’alSie subjekty odvolanie. Krajsky trad v B.
(dalej len ,krajsky urad®) v rdmci odvolacieho konania skimal, ¢i mé stazovatel' v konani
postavenie ucastnika. Osobitnym rozhodnutim ¢. W/2003/211/21-WNR z 15. februara 2003
vyslovil, Ze staZovatel’ nie je G€astnikom konania, v ktorom sa preskimavaji sthlasy na
prevadzkovanie skladky v P. v zmysle § 81 ods. 3 a 4 zakona o odpadoch. Proti tomuto
rozhodnutiu podal stazovatel' odvolanie, pricom rozhodnutim Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo®) ¢. 615/2/2003-6.3 z 13. maja
2003 bolo rozhodnutie krajského uradu potvrdené. Podl'a nazoru ministerstva vymedzenie
ucastnikov konania uvedené v ustanoveni § 14 Spravneho poriadku je vel'mi vSeobecné,
priCom osobitny pravny predpis prizndva postavenie ucastnika konania aj obci, na uzemi
ktorej sa skladka nachddza, t. j. v danom pripade mestu P., ktoré v konani zastupuje aj
zdujmy svojich obcanov. Rozhodnutie okresné¢ho uradu vo veci samej predstavuje redlny
zasah do prav P. tehelni, a. s., Co zarovenl znamend, ze v predmetnom konani ide o prava P.
tehelni, a. s., amesta P. ObcCania Zijici v meste P. nemaju , viastny suhlas na
prevadzkovanie skladky* ani samostatné pravo, apreto nemdzu byt priamo, ale iba
sprostredkovane dotknuti na svojich pravom chranenych zaujmoch. StaZovatel’ podal proti
potvrdzujicemu rozhodnutiu ministerstva Zalobu najvysSiemu sudu, ktorou sa domahal
preskiimania zakonnosti tohto rozhodnutia v rdamci spravneho sudnictva. Prvostupiiovym
rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 7 Sz 104/03 z 18. juna 2004 (d’alej len ,,prvostupnovy
rozsudok*) bolo rozhodnutie zruSené a vec vratena ministerstvu na d’alSie konanie. Podla
pravneho nazoru uvedeného v prvostupnovom rozsudku bolo treba vychadzat
predovsetkym zo zdkona o odpadoch, ktory vSak priamo neupravuje okruh ucastnikov

konania podla § 81 ods. 3 a4, resp. § 7 ods. 1 zdkona o odpadoch. To znamena, Ze



nemozno absolltne vyluc¢it’ moznost’ iného subjektu byt ucastnikom spravneho konania za
splnenia zdkonnych podmienok. V pripade sporného vykladu okruhu uc¢astnikov konania je
ulohou spravneho organu vychadzat’ z obsahu zékona, podl'a ktorého sa kond, z obsahu jeho
filozofie a z posudenia mozného dosahu zdkona na subjekty, ktoré o sebe tvrdia, Ze
spravnym rozhodnutim mozu byt dotknuté ich prava alebo pravom chranené zaujmy.
V danom pripade bolo nepochybné, ze sa konalo podl'a zdkona o odpadoch, pricom islo
a vzdy aj ide o citlivé konanie, ktoré v kone€nom ddsledku moze mat’ dosah (tak pozitivny,
ako aj negativny) na subjekty v SirSom slova zmysle a nielen na konkrétne subjekty, ktoré
podla rozhodnutia spravneho organu by mali nieCo vykonat alebo nieco strpiet. Preto
spravne organy mali skimat’, ¢i bola dand pri¢innd stvislost medzi rozhodovanim
o preskimani sthlasov spojenym s moznostou d’alSieho prevadzkovania skladky a rizikom
poskodzovania Zivotného prostredia v lokalite dotykajiicej sa stazovatela. Na tieto
skuto¢nosti mali spravne organy prihliadnut’ o to viac, Ze odborné posudky vztahujice sa na
vec neboli rovnaké, ¢o v kone¢nom doésledku bude vecou dokazovania zameraného na
zistenie objektivneho skutkového stavu. Na zdklade odvolania ministerstva rozsudkom
odvolacieho senatu najvyssieho sudu sp. zn. 1 Sz-0-NS 134/2004 z 22. marca 2005 (dalej
len ,,odvolaci rozsudok®) bol prvostupiiovy rozsudok zmeneny tak, ze Zzaloba st'azovatel'a
bola zamietnutd. Podl'a nézoru uvedeného v odvolacom rozsudku ucastnikom konania
o udelenie sthlasu podl'a § 7 ods. 1 pism. a), ¢) az e), k), m) a n) je vzdy aj obec, na ktorej
uzemi sa nachddza zariadenie na zneSkodnenie odpadov. Spravne konanie na tUseku
zivotného prostredia sa uskutociiuje podla osobitnych spravnych predpisov majtcich
vlastné, podstatne uzSie vymedzenie okruhu ucCastnikov konania. Obcan sa UcCastnikom
tychto konani stava spravidla len vtedy, ak je sdm navrhovatel'om tohto spradvneho konania.
V danom pripade treba za hmotnopravny predpis povazovat' zdkon o odpadoch, ktory
v ustanoveni § 74 ods. 4 jednoznaéne vymedzuje, kto je ucastnikom konania. Zakotvuje, Ze
tymto ucastnikom je obec. Postavenie ucastnika sprdvneho konania v tej-ktorej veci ma iba
ten subjekt, ktorému zdkon vyslovne v prislusnom ustanoveni takéto postavenie priznava.
Eventualne moznym jednostrannym vykladom zdkona (podla ducha zdkona) postavenie
ucastnika je mozné priznat’ aj vtedy, ak sa konanie a rozhodovanie bezprostredne dotyka
prav aopravnenych zaujmov prislusného subjektu. Takuto skutoCnost’ vSak v pripade

stazovatela sud nezistil. Dalej sa poukazuje na iné moznosti, ktorymi stazovatel moze



ovplyviiovat’ rozhodovaciu ¢innost’ Statnych alebo samospravnych organov na useku
starostlivosti o zivotné prostredie, pricom sa konkrétne uvadza miestne referendum
a peticia. V danej veci nemozno pouzit’ ani institat tzv. zicastnenej osoby, lebo zucastnena
osoba mdze vystupovat iba v konani, ktoré¢ ustanovi osobitny zakon. Odvolaci rozsudok bol

pravnej zastupkyni stazovatela doruceny 10. méja 2005.

Podl'a nazoru stazovatela odvolaci rozsudok je zalozeny na niekolkych tvrdeniach,
ktoré nespravne interpretujii prislusné zakonné ustanovenia. Prvym je tvrdenie, podla
ktorého ucCastnikom sprdvneho konania je iba ten subjekt, ktorému zakon vyslovne
v prisluSnom ustanoveni takéto postavenie prizndva, priCom v konaniach podla zakona
o odpadoch je tucastnikom konania obec, pretoze to vyplyva z ustanovenia § 74 ods. 4
zakona o odpadoch. Druhym je tvrdenie o tom, Ze pri presadzovani prdva na priaznivé

zivotné prostredie mézu obc¢ania pouzit’ institity miestneho referenda a peticie.

S tymito tvrdeniami odvolacieho rozsudku podla stazovatel'a nemozno sthlasit’.

V ustanoveni § 14 Spravneho poriadku su obsiahnuté Styri definicie ucastnika
spravneho konania: ucastnikom je ten, o koho pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo
povinnostiach sa mé konat, dalej ten, koho prava a pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté, tieZz ten, kto tvrdi, Ze moze byt
rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuty, a to az do Casu, kym sa preukaze opak, a napokon aj ten, komu osobitny zdkon
také postavenie priznava. Z uvedeného je zrejmé, Ze premisa, na ktorej je zaloZzeny odvolaci
rozsudok, sa vztahuje len na posledna definiciu castnika, teda na toho, komu postavenie
ucastnika priznava osobitny predpis, hoci okruh ulastnikov v zmysle § 14 Spravneho
poriadku je zrejme podstatne SirSi. Stazovatel’ sa nedomdhal Ucasti v konani na zéklade
tejto poslednej definicie, ale v zmysle § 14 ods. 1 tretej aliney, podl'a ktorej u¢astnikom
konania je aj ten, kto tvrdi, Ze moZe byt rozhodnutim vo svojich pravach, pradvom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, ato az do cCasu, kym sa
preukdze opak. Rozhodujuca pritom je moznost’, Ze prava, prdvom chranené zaujmy alebo

povinnosti moézu byt dotknuté, a to bez ohl'adu na to, ¢i napokon v zmysle konecného



rozhodnutia naozaj sa tak stane. Stazovatel v celom konani namietal, Ze sa neskumali
vSetky skutoCnosti vyplyvajice ztretej definicie ucastnika spravneho konania.
Prvostuptiovy rozsudok dal vtomto smere stazovatelovi za pravdu. Naproti tomu
odvolacim rozsudkom bol prvostupiiovy rozsudok nepochopitelnym spdosobom zmeneny
a vymedzenie ucastnika sa zazilo len na jednu spomedzi Styroch definicii. Takyto postup
nemd ziadnu oporu v pravnych predpisoch. Nazor, podla ktorého stazovatel nie je
ucastnikom konania, lebo podla zakona o odpadoch je ucastnikom obec, je absurdny
a taktiez nema oporu v pravnych predpisoch. Skuto¢nost’ je taka, Ze v konani podla § 81
ods. 3 a4 zakona o odpadoch nie je otazka okruhu ucastnikov vyslovne rieSend, a preto
v zmysle § 74 ods. 1 zakona o odpadoch je potrebné pouzit’ v§eobecné predpisy o spravnom
konani. Ustanovenie § 74 ods. 4 zakona o odpadoch, na ktoré odvolaci rozsudok poukazuje,
urcuje vyslovne iba jedného ucastnika konania o udelenie suhlasu podla § 7 zikona
o odpadoch, a to obec, na ktorej izemi sa zariadenie na zneSkodnovanie odpadov nachéadza.
Z toho vyplyva, ze pripadny d’al$i Gcastnici takéhoto konania musia byt’ ustaleni s pouzitim
§ 74 ods. 1 zédkona o odpadoch, teda na zéklade definicii Ucastnika konania obsiahnutych
v ustanoveni § 14 Spravneho poriadku. Odvolacim rozsudkom bezprecedentne a v rozpore
so zakonom doSlo k zOZeniu okruhu ucastnikov konania. Obec je sice samostatnym
uzemnym samospravnym a spravnym celkom zdruzujucim osoby majliice na jej uzemi
trvaly pobyt, to vSak neznamend a ani z nijakého pravneho predpisu nevyplyva, ze zanikaju
samostatne existujice a z Gstavy a zo zdkonov vyplyvajice subjektivne prava jednotlivych
obyvatelov obce. Inak povedané, ucastnictvo obce v akomkol'vek spravnom konani
nespOsobuje a priori konzumpciu subjektivnych prav jej obyvatelov, ktoré by mohli
odovodnovat ucastnictvo tychto obyvatel'ov v réznych druhoch spravneho konania. Miestne
referendum a tiez peticie s sice prostriedkami presadzovania realizacie prav obyvatel'ov
obce, ale rozhodne to nie s jediné prostriedky, ktoré pravny poriadok pripista. Vzhl'adom
na uvedené skutoCnosti je odvolaci rozsudok zjavne arbitrarny a neodévodneny. Zo
ziadneho pravneho predpisu totiz nevyplyva, ze G€astnikom spravneho konania je len ten,
o kom to pravny predpis expressis verbis ustanovuje. Rovnako nie je pravdou, Ze okruh
ucastnikov konania podla § 81 ods. 3 a4 zakona o odpadoch je zOZeny vylucne na
navrhovatela a obec. Odovodnenie odvolacieho rozsudku, rovnako ako ani sprdvne organy

v predchadzajicom konani sa vobec nezaoberali tvrdenim staZovatela o tom, Ze ho treba



povazovat za UcCastnika konania na zdklade tretej definicie UcCastnictva v zmysle § 14
Spravneho poriadku. Nezaoberali sa tvrdenim, Zze stazovatel moéze byt rozhodnutim
spravneho organu priamo dotknuty na svojich pravach a pravom chranenych zéujmoch.
Preto ani nemohli preukédzat’ opak, teda to, Ze staZovatel’ rozhodnutim nemdze byt priamo

dotknuty.

Z pisomného vyjadrenia predsedu najvysSieho sudu z 9. novembra 2005, ktoré bolo
ustavnému sudu dorucené 13. novembra 2005, vyplyva, Ze nepovazuje staznost za
dovodnu, a ziada, aby jej Gstavny sud nevyhovel. Jeho argumenty st nasledovné:

«Klucovym predpokladom na uplatnovanie prdava na priaznivé Zivotné prostredie
podla él. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré sa viak - podla ¢l. 51 ods. 1 - mozno
domahat len v medziach zdakonov, ktoré toto ustanovenie vykondvaju, je i ustavné pravo na
sudnu a inu pravnu ochranu.

Podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim orgdanu verejnej spravy mozZe sa obratit' na sud, aby preskumal
zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak.

V predmetnej veci odvolaci sud vychadzal z ustanovenia § 14 zdakona ¢. 71/ 1967 Zb.
a dospel k zaveru:

Spravny poriadok ako lex generalis nemoze vypocitat vsetky osoby, ktoré pri
rozhodovani vo verejnej sprave prichadzaju do uvahy ako ucastnik konania v ramci
Jednotlivych druhov konania, a preto ustanovuje spolocné podmienky, ktoré umoZnuju
takuto osobu ako ucastnika konania spolahlivo identifikovat. Ak konkrétna osoba
v konkrétnom pripade tieto znaky splita, sprdvny orgdn s fiou musi zaobchddzat ako
s ucastnikom konania.

Spravne organy v spravnom konani v zmysle § 1 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, spravny
poriadok ) rozhoduji o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach osob.
Treba poznamenat, Ze v praxi spravne orgdny v spravnom konani de iure vzdy rozhoduju
len o pravach a povinnostiach. Je tomu tak preto, lebo prdavom chranené zaujmy su

v spravnom konani vidy tesne zviazané s pravami a povinnostami, o ktorych sa rozhoduje



a nemozu byt samostatnym predmetom konania. Ich nositel ich vzdy presadzuje v konani
spolu so svojimi pravami.

Spravne organy mozu v spravnom konani rozhodovat’ len o pravach a povinnostiach
konkrétnych osob, ktoré su ucastnikmi konania. V zdsade, to budu osoby, ktoré maju
hmotnopravny vztah k veci, vynimocne - ak tak ustanovuje osobitny zdkon - to tak vSak
nemusi byt.

Definicia ucastnika spravneho konania podla § 14 ods. 1 spravneho poriadku: aby
osoba bola ucastnikom konania v zmysle § 14 ods. 1 spravneho poriadku (,,ucastnikom
konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma
konat'*), musi byt nositelom zdkonného prava, pravom chraneného zaujmu alebo
povinnosti (ktoré vyplyva z hmotnoprdavneho predpisu) a o takomto prave, pravom
chranenom zdaujme alebo povinnosti musi byt opravneny rozhodovat sprdavny organ (nie
napriklad sud).

Ucastnikom konania podla odseku 1 je ex lége aj td osoba, ktorej prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté (,,ucastnikom
konania je ten, koho prdva, prdavom chranené zdujmy alebo povinnosti mozu byt
rozhodnutim priamo dotknuté”). Tato Ccast definicie sa vztahuje na pripady, ked
rozhodovanie o pravnych pomeroch urcitej osoby sa moze priamo dotknut prdavnej pozicie
inej osoby (napr. suseda v stavebnom konani). Vidy teda pojde o situdciu, ked
rozhodovanie spravneho organu mozZe ovplyvnit pravnu poziciu tejto osoby, t. j. jej
hmotnopravne postavenie bude po vydani rozhodnutia iné ako pred jeho vydanim.
V pravnej praxi teda nebude stacit, ak sa vydané rozhodnutie dotkne konkrétnej osoby len
nepriamo, napr. ekonomicky, nie vSak pravne. Nepostaci ani sprostredkovany vplyv alebo
vplyv zasahujuci fakticky zaujem osoby.

Text ustanovenia § 14 ods. 1 za bodkociarkou (,,ucastnikom konania je aj ten, kto
tvrdi, ze moze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknuty, a to az do casu, kym sa preukaze opak*) je doplnkom
uvedenych dvoch definicii. Zakon tak prizndva postavenie ucastnika konania kazdému, kto
splia procesné predpoklady, bez ohladu na to, ¢ v skutocnosti splita aj materidlne
predpoklady. Je to preto, lebo az v samom spravnom konani je spravny orgdn opravneny

rozhodnut' o zdkonnom prave alebo o povinnosti konkrétnej osoby. Preto ak sa osoba



svojim podanim (§ 19) domaha vydania rozhodnutia, je tdato osoba ucastnikom konania
z procesneho dovodu (nakolko ma procesné pravo na prejednanie svojho podania) bez
ohladu na to, ¢i je na vydanie rozhodnutia legitimovana z hmotnoprdavneho hladiska.
Spravny organ mad povinnost, aby kazdému, kto sa nan obrati s tvrdenim, Ze rozhodnutie
sa moze priamo dotykat jeho prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti, priznal
postavenie ucastnika konania, a takto s nim zaobchadzal az dovtedy, kym sa preukaze opak
(ak sa napr. zisti, Ze jeho pravna pozicia sa rozhodnutim vo veci nezment, a preto nesplia
podmienku vyplyvajucu z odseku 1).

Spravny organ si musi v konani vidy vsimat, ¢i osobitny zdakon, ktory upravuje
procesny postup sprdavheho organu v konkrétnom druhu sprdvneho konania (napr.
v danovom, stavebnom, vodohospodarskom konani, v konani podla zdkona o odpadoch
a pod.) priznava postavenie ucastnika konania i dalsej osobe (§14 ods. 2).

V predmetnej veci odvolaci sud vychadzal z ustanovenia § 14 spravneho poriadku,
ako aj zo zakona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 74 ods. 4 zakona o odpadoch ucastnikom konania o udelenie suhlasu podla
§ 7 ods. 1 pism. a), c) az e), k), m) an) je vidy aj obec, na ktorej uzemi sa zariadenie
na zneskodnenie odpadov alebo zariadenie na zneskodnovanie odpadov alebo zariadenie
na znehodnocovanie odpadov nachadza alebo sa zamysla umiestnit’ alebo na ktorej vizemi
sa dekontaminacia alebo zneSkodnovanie pouZitych polychrovanych bifenylov alebo
kontaminovanych zariadeni vykonava alebo sa zamysla vykonavat.

Slovenska republika je zvrchovany demokraticky a pravny stat (¢l. 1 ods. 1 veta prva
Ustavy Slovenskej republiky). Statne orgdny mézu konat iba na zdiklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon (¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky).

V pravnom State Stdatne orgdny mozu konat' zakonom ustanovenym sposobom. Kazdy
organ Statu ma bud ustavou alebo zdkonom urceny rozsah pravomoci, ktory nemoze
prekrocit, takze moze konat len to, ¢o mu ustava alebo zdkon dovoluje.

V' dosledku wuvedeného preto Statnym organom Slovenskej republiky zdakony
upravujuce ich postavenie a pravomoci neumoznuju, aby samostatne rozhodovali v konani
nad ramec zdkona, t. j. mimo rozsah zakonom ustanovenych pravomoci. Ten organ Stdtu,

ktorého postavenie a pravomoci zakon upravuje, nie je preto opravneny z viastného



rozhodnutia a podla viastnej uvahy konat nad rozsah svojich zakonnych pravomoci, kedze
taketo konanie prislusny pravny predpis neupravuje.

Podla ¢1. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy md prdvo na priaznivé Zivotné
prostredie.

V ¢l. 44 ods. 3 Ustavy je zakotvené, Ze nikto nesmie nad mieru ustanovenii zdkonom
ohrozovat ani poskodzovat zZivotné prostredie, prirodné zdroje a kulturne pamiatky.

Pravo na zivotné prostredie je samostatnym zakladnym prdavom fyzickej osoby,
je subjektivnym pravom verejnopravnej povahy.

Podla ¢l. 51 Ustavy domdhat sa iistavného prdava na priaznivé Zivotné prostredie
(ako aj prdava na informdcie o Zivotnom prostredi) mozno len v medziach zdkonov, ktoré
tieto ustanovenia vykonavaju.

KedZe sa toto vistavné pravo zarucuje Ustavou len v rozsahu, ktory vymedzi zdkon,
predpokladom redlneho presadenia ustavného prdva na priaznivé zivotné prostredie
v pravnej praxi je nielen existencia adekvatnej hmotnopravnej upravy, ale
aj procesnopravnej upravy v konkrétnom pravnom predpise.

Sucasny stav nasich zakonov na useku zivotného prostredia je taky, Ze ochrana
Zivotného prostredia je dana do posobnosti organov Stdatnej spravy a samospravy.
V konaniach pred nimi vystupuje obcan len vtedy, ak je ucastnikom konania.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze platny spravny poriadok v ustanoveni § 14 ods. 1
ma sice pomerne Siroké vymedzenie ucastnikov spravneho konania (ucastnikom konania
je ten, o koho pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach sa mad konat
alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mozu byt rozhodnutim
priamo dotknuté). Ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze méze byt rozhodnutim
vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty,
a az do casu, kym sa preukadze opak.

V odseku 2 § 14 spravneho poriadku je stanovené, Ze ucastnikom konania je aj ten,
komu osobitny zdkon také postavenie priznava.

Z horeuvedeného vyplyva, zZe spravny poriadok sice vymedzuje, kto je ucastnikom
konania, ale odpoved na to, na koho sa tdato definicia vztahuje, davaju predpisy hmotného
prava. Az z tychto predpisov vyplyva okruh osob, ktoré su alebo ktoré sa mozu stat

nositelmi prav a povinnosti, o ktorych spravny orgdn rozhoduje. To znamenda, zZe spravny
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poriadok prizndva postavenie vicastnika kazdému, kto splita procesné predpoklady a to bez
ohladu na to, ¢i splia v skutocnosti aj materidlne predpoklady.

Spravne konanie na useku Zzivotného prostredia sa uskutociuje podla osobitnych
spravnych predpisov, ktoré maju vlastné podstatne uzsie vymedzenie ucastnikov konania.
Obcan sa ucastnikom tychto konani stava spravidla len vtedy, ak je sam navrhovatelom
tohto spravneho konania.

V' prejednavanej veci je hmotnopravnym predpisom zdakon o odpadoch, ktory
vo vyssie citovanom ustanoveni § 74 ods. 4 jednoznacne vymedzuje, kto je ucastnikom
konania. Zakotvuje, Ze ucastnikom konania je obec.

Vzhladom na platnu pravnu upravu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze osobitné
predpisy (a tymto predpisom je v danej veci zakon o odpadoch) maju v aplikacnom procese
prednost pred vseobecnou upravou obsiahnutou v spravnom poriadku. Vychadzajuc
z interpretacie § 14 spravneho poriadku, ako aj § 74 ods. 4 zakona o odpadoch rozhodol,
Ze zalobca nemal postavenie ucastnika konania.

Podla nazoru odvolacieho sudu postavenie ucastnika spravneho konania v tej
-ktorej veci ma iba ten subjekt, ktorému zdkon vyslovne v prislusnom ustanoveni takéto
postavenie priznava. Eventudlne moznym jednostrannym vykladom zakona (podla duchu
zdkona) postavenie ucastnika spravneho konania je mozné priznat aj vtedy, ak sa konanie
a rozhodovanie bezprostredne dotyka prav a oprdavnenych zdujmov prislusného subjektu.
Posledne spomenutu skutocnost' v pripade Zalobcu odvolaci sud vsak nezistil.

Samotna skutocnost, Ze zalobca ma zdaujem na uprave pravnych pomerov v sulade
s posudkami, ktoré i v konani predlozil, esSte podla platného pravneho poriadku
v Slovenskej republike nezaklada Zalobcovi pravo byt ucastnikom spravneho konania a
Jjeho legitimaciu uplatiovat prava ucastnika sprdavneho konania.

ClL 30 ods. 1 veta prva Ustavy upravuje jedno zo zdkladnych politickych prav
obcanov. V intenciach tohto clanku obcania maju pravo zucastinovat sa na sprave
verejnych veci, priamo alebo slobodnou volbou zdstupcov. Pod sprdavou veci verejnych
treba rozumiet ucast obcana na politickom Zivote Stdtu, sprdve Statu a na sprave verejnych
zaleZitosti v obciach.

Zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov zakotvuje

formu realizacie zakladného prdava priamej ucasti obcanov na sprave verejnych veci.
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Podla § 3 ods. 2 cit. zakona obyvatel obce sa zucastiuje na samosprdave obce.
Ma pravo hlasovat o dolezitych otdazkach Zivota a rozvoja obce (miestne referendum,).

Obyvatel’ obce sa podiela na rozvoji a zveladovani obce a poskytuje pomoc
organom obce. V suvislosti s tym je povinny podielat sa na ochrane a zveladovani
Zivotného prostredia (§ 3 ods. 3 pism. b) cit. zakona).

Obecné zastupitelstvo vyhldasi hlasovanie obyvatelov obce (miestne referendum)
okrem dalsich ukonov o obecnom zriadeni stanovenych dovodov aj vtedy, ked o to poZiada
peticiou skupina obyvatelov obce v pocte najmenej 30 % opravnenych volicov.

Vyznamnym ustavnym a pravnym institutom, prostrednictvom ktorého mozu obcania
ovplyvitovat' rozhodovaciu cinnost Statnych alebo samospravnych organov na useku
starostlivosti o Zivotné prostredie, su peticie.

Ustava v ¢l. 27 ods. 1 peticné prdavo garantuje. Peticné prdavo je upravené aj
v zakone ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave v zneni zakona ¢. 242/1998 Z. z.

Z horeuvedeneho vyplyva, ze podla platnych pravnych predpisov obcania Slovenskej
republiky pri presadzovani garantovaného prdva na priaznivé Zivotné prostredie maju
k dispozicii vyssie opisané pravne prostriedky a to miestne referendum a peticiu.

Okrem toho ostatna novela spravneho poriadku - zakon ¢. 527/2003 Z. z.
v ustanoveni § 15a zakotvila institut zucastnenej osoby. Treba viak povedat, Ze ani tieto
zucastnené osoby, hoci mozu byt oznacené v osobitnych zakonoch ako ucastnici, nemaju
v konkrétnom spravnom konani postavenie procesnej strany. Okrem toho tzv. zucastnena
osoba nemaoze vystupovat' v akomkolvek konani, ale iba v konani, ktoré ustanovi osobitny
zdkon. Zucastnena osoba, ak jej ucast' v konani pripusta osobitny zakon, obhajuje verejny
zdujem.

V' prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, zZe prvostupiovy sud sprdvne
zistil skutkovy stav veci, ale dospel k nespravnemu prdvnemu zdveru. Preto postupujuc
podla § 220 ods. 1 OSP zmenil prvostupnovy rozsudok tak, ze Zalobu zamietol. O nahrade
trov konania rozhodol v intenciach ustanovenia § 224 ods. 1, 2 a § 250k ods. 1 OSP.
Ucastnikom nepriznal pravo na ndhradu trov prvostupitového ani odvolacieho konania.

Tak ako uviedol pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dia 22. marca 2005
(¢l. 13) v P. zZije 21 890 obyvatelov, pricom v produktivnom veku je asi 13 855 obyvatelov.

Da sa preto ocakavat, ze 21 890 obcanov by mohlo byt v danej veci ucastnikom konania.
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Najvyssi sud zastdava nazor, Ze pri vymedzeni institutu ucastnika spravneho konania je
rozhodujuci konkrétny hmotnopravny vztah k veci. Zdakon o odpadoch v ustanoveni § 74
ods. 4 zakotvil, Ze ucastnikom konania je obec. Tento ndzor zastava aj najvyssi sud.

Podla nazoru najvyssieho sudu v staznosti namietany rozsudok je vecne sprdavny
a bol vydany v sulade so zakonom. Najvyssi sud zastava ndzor, Ze namietanym rozsudkom
nedoslo k poruseniu zdkladnych prav RNDr. M. K., a to ¢l. 1 a ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod. »

Z repliky st'azovatela z 18. januara 2006 dorucenej istavnému sudu 20. januara 2006
vyplyvaju nasledovné argumenty:

«K vyjadreniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. KP 8/05-42 zo dna
09. novembra 2005 zasielam nasledovné stanovisko:

Vyjadrenie Najvyssieho sudu SR vychddza z nespravnej a nezakonnej interpretdcie
ustanoveni prislusnych pravnych predpisov, predovsetkym zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (dalej aj ,,spravny poriadok“) a zakona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch.
()

Z vyjadrenia Najvyssieho sudu SR vyplyva, Ze ,,spravny poriadok sice vymedzuje, kto
je ucastnikom konania, ale odpoved na to, na koho sa tdto definicia vztahuje, davaju
predpisy hmotného prava. Az z tychto predpisov vyplyva okruh osob, ktoré su alebo ktoré sa
mozu stat’ nositelmi prav a povinnosti, o ktorych spravmy organ rozhoduje. Sprdavne
konanie na useku Zivotného prostredia sa uskutocnuje podla osobitnych spravnych
predpisov, ktoré maju vlastné podstatne uzsie vymedzenie ucastnikov konania. Obcan sa
ucastnikom tychto konani stava spravidla len vtedy, ak je sam navrhovatelom tohto
spravneho konania.“ (s. 9) A dalej pokracuje: ,, Podla nazoru odvolacieho sudu postavenie
ucastnika spravneho konania v tej-ktorej veci ma iba ten subjekt, ktorému zdkon vyslovne v
prislusnom ustanoveni takéto postavenie priznava. Eventudlne mozZnym jednostrannym
vhkladom zakona postavenie ucastnika spravneho konania je mozné priznat aj vtedy, ak sa

konanie a rozhodovanie bezprostredne dotyka prav a opravnenych zdaujmov prislusného

subjektu* (s. 10)
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Tvrdenie Najvyssieho sudu SR, Ze osobitné predpisy na useku zZivotného prostredia
maju vlastné, podstatne uzsie vymedzenie ucastnikov konania a Ze ucastnikom je iba ten
subjekt, ktorému zdakon takéto postavenie vyslovne prizndva, je nezakonné. Odporuje nielen
praxi v oblasti administrativneho konania, ale aj logike jeho legislativnej upravy.

Okruh ucastnikov spravnych konani je vymedzeny bud vsSeobecnym predpisom,
osobitnymi zakonmi, alebo ich kombinaciou. Je nepochybné, zZe uprava okruhu ucastnikov
spravneho konania obsiahnuta v osobitnych zdkonoch md prednost pred vseobecnou
upravou § 14 spravneho poriadku. Ak vsak takato osobitna uprava neexistuje, je
nevyhnutné pouZit ustanovenia spravneho poriadku.

Osobitné zdakony pritom mozZu upravu ucastnictva koncipovat’ vzhladom k § 14
spravneho poriadku trojakym spésobom.

(i) plne akceptuju vymedzenie okruhu ucastnikov v § 14 spravneho poriadku
(t. j. neobsahuju osobitné vymedzenie ucastnikov) a nestanovuju ziadne dalSie osoby ako
ucastmikov,

(ii) vychadzaju z upravy § 14 ods. 1 spravneho poriadku (t. j. neustanovuju nic¢
odlisné), pricom viak sucasne vyuzZivaju aj ustanovenie § 14 ods. 2 a prizndvaju postavenie
ucastnikov konania aj dalsim osobam, alebo

(iii) maju vlastné vymedzenie ucastnikov konania pricom vylucuju pouzitie § 14
spravneho poriadku. V takom pripade osobitné zdkony spravidla poskytuju uplny a presny
vypocet ucastnikov prislusného konania.’

Zakon o odpadoch v suvislosti s niektorymi konaniami priznava postavenia
ucastnika konania aj dalsim osobdam, pre ostatné konania (v zmysle zdkona o odpadoch)
vSak nestanovuje ziadne dalSie osoby ako ucastnikov konania, a teda plne akceptuje
vymedzenie okruhu ucastnikov v zmysle § 14 spravneho poriadku.

Podla vyjadrenia Najvyssieho sudu SR ,,v prejedndvanej veci je hmotnoprdavnym
predpisom zakon o odpadoch, ktory vo vyssSie citovanom ustanoveni § 74 ods. 4
Jjednoznacne vymedzuje, kto je ucastnikom konania. Zakotvuje, Ze ucastnikom konania je
obec.“ (s. 10) Tato interpretdcia je v priamom rozpore so znenim § 74 zdkona o odpadoch.

V zmysle § 74 ods. 4 zdkona o odpadoch (v zneni platnom v case konania o ucasti
stazovatela pred administrativnymi orgdnmi): ,, Ucastnikom konania o udeleni suhlasu

podla § 7 ods. 1 pism. a), c) az k) je vzdy aj obec, na ktorej uzemi sa zariadenie na
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zneSkodnovanie odpadov alebo zariadenie na zhodnocovanie odpadov nachdadza alebo sa
zamy$la umiestnit .’

Len pre upresnenie uvadzam znenie citovanych ustanoveni § 7 ods. 1 zdkona
o odpadoch (v zneni platnom v case konania o ucasti staZovatela pred administrativnymi
organmi):

,, Organy Statnej spravy odpadového hospodarstva udeluju suhlas na

a) prevadzkovanie zariadenia na zneskodnovanie odpadov okrem spalovni odpadov
a zariadeni na spoluspalovanie odpadov,

¢) prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov okrem spalovni odpadov
a zariadeni na spoluspalovanie odpadov,

d) prevadzkovanie zariadenia na zber odpadov, ak ide o zariadenia, na ktorych
prevadzku nebol dany suhlas podla pismen a) a c),

e) na zmenu a rekonstrukcie zariadeni na zhodnocovanie odpadov, zneskodnovanie
odpadov a zber odpadov alebo ich casti, na ktorych prevadzkovanie sa vydava suhlas podla
tohto zdkona, ak maju vplyv na nakladanie s odpadmi v zariadeni,

f) vwdanie prevadzkového poriadku zariadenia na zneskodnovanie odpadov
a zariadenia na zhodnocovanie nebezpecnych odpadov,

g) nakladanie s nebezpecnymi odpadmi vratane ich prepravy, ak nie je sucastou
suhlasu podla predchadzajucich ustanoveni, a to v pripade, ak pévodca odpadu rocne
naklada v suhrne s vdacsim mnozZstvom ako 100 kg alebo ak prepravca prepravuje rocne
vdcsie mnozstvo ako 100 kg nebezpecnych odpadov,

h) pouZitie technologie na nakladanie s nebezpecnymi odpadmi na mobilnych
zariadeniach vratane vseobecnych podmienok prevadzkovania mobilného zariadenia,

i) prvé uvedenie technologie na nakladanie s nebezpecnymi odpadmi na trh
v Slovenskej republike,

j) zhromazdovanie odpadov drzZitelom odpadu bez predchadzajuceho triedenia, ak
vzhladom na ndsledny sposob ich zhodnocovania alebo zneskodnovania nie je triedenie
a oddelené zhromazdovanie moznée alebo ucelne,

k) uzavretie skiadky odpadov alebo jej casti, vvkonanie jej rekultivacie a jej nasledné

monitorovanie “...
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Konanie, v ramci ktorého sa stazovatel’ domahal postavenia ucastnika, vSak nebolo
Ziadnym z vyssie uvedenych konani podla § 7 zakona o odpadoch.

Ako wuvadzam vyssie, zakon o odpadoch osobitne neriesi otizku ucastnictva
v ostatnych konaniach podla tohto zdkona a vzhladom na to je potrebné aplikovat
vSeobecne predpisy o spravnom konani tak, ako to predpoklada § 74 ods. 1 zdkona
o odpadoch: ,, Ak nie je v tomto zdkone vyslovne ustanovené inak, na konanie sa podla
tohto zakona vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani. “

Stazovatel’ sa domahal postavenia ucastnika konania podla ustanoveni § 81 ods. 3
a 4 zakona o odpadoch, v zmysle ktorych:

»(3) Kto naklada s odpadmi na zdklade rozhodnutia organu Stdtnej spravy
odpadového hospodarstva vydaného podla doterajsich vseobecne zdaviznych pravnych
predpisov, je povinny predloZit toto rozhodnutie prislusnému organu Statnej spravy
odpadového hospodarstva v lehote troch mesiacov od nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona
na preskumanie; spolu s tymto rozhodnutim predlozi aj navrh na zaradenie odpadu podla
Katalogu odpadov. *

(4) Prevadzkovatel skladky odpadov uvedenej do prevadzky pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona je povinny

a) do troch mesiacov od nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona splnit’ povinnost
podla odseku 3; zaroven predlozi povodnu dokumentaciu, ktord sluZila ako podklad
na vydanie stavebného povolenia na vystavbu skladky odpadov a odborny posudok
opravnenej osoby ako podklad na zaradenie skladky odpadov do prislusnej triedy skladok
odpadov,

b) do Siestich mesiacov od nadobudnutia ucinnosti tohto zakona

1. spracovat a predloZit na schvdlenie projektovu dokumentaciu na uzavretie,
rekultivaciu a monitorovanie skladky odpadov po jej uzavreti,

2. v pripadoch, ak sklddka odpadov nespliia vsetky poziadavky na sklddku odpadov
podla tohto zdkona a vseobecne zavdiznych pravnych predpisov vydanych na jeho
vykonanie, spracovat a predlozit na schvdlenie plan uprav sklidky odpadov vradtane
casového harmonogramu na dosiahnutie splnenia vsSetkych pozZiadaviek na skladku

odpadov najneskor do 31. decembra 2008. *
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Z uvedeného je zrejmé, zZe ustanovenie § 74 ods. 4 zakona o odpadoch pojedndva len
o konaniach o udelenie suhlasu podla citovanych ustanoveni, pricom je vSak na prvy
pohlad zrejmé, Ze tieto konania su odlisné od konania podla § 81 ods. 3 a 4 zdkona
o odpadoch. Je nepochybné, ze § 74 ods. 4 zakona o odpadoch sa nevztahuje na konanie
podla § 81 ods. 3 a 4 zakona o odpadoch.

Zakon o odpadoch ¢. 223/2001 Z. z. neobsahuje ani neobsahoval Ziadne iné
ustanovenie, v ktorom by zakonodarca priamo alebo nepriamo osobitne vymedzoval okruh
ucastnikov dalsich konani podla tohto zdkona. Okruh ucastnikov ostatnych konani podla
zdkona o odpadoch (vratane konani podla § 81 ods. 3 a 4) je preto vymedzeny
ustanoveniami vS§eobecnych predpisov - t. j. spravneho poriadku.

Najvyssi sud SR navyse nepochopitelne vypustil pri svojej intepretacii § 74 ods. 4
zdkona o odpadoch vyznamnu spojku ,,aj “ umiestnenu pred pojmom ,,obec ““. Gramatickym
aj logickym vykladom mozno dospiet k jedinej intepretdcii cit. ustanovenia § 74 ods. 4:
v citovanom ustanoveni zakonodarca uviedol jedného z povinnych ucastnikov konani
oznacenych v § 74 ods. 4, co vsak nevylucuje iné subjekty z okruhu ucastnikov tychto
konani.(...)

Ako sa uvadza vyssSie, ,,podla ndzoru odvolacieho sudu postavenie ucastnika
spravneho konania v tej-ktorej veci ma iba ten subjekt, ktorému zakon vyslovne
v prislusnom ustanoveni takéto postavenie priznava.‘“ Tento nazor Najvyssieho sudu SR je
aj v priamom rozpore s ustanoveniami § 14 spravneho poriadku.

Spravny poriadok ako zakladny a vseobecny predpis upravujuci spravne konanie
vymedzuje v § 14 ods. 1 okruh ucastnikov spravneho konania, pricom obsahuje tri definicie
ucastnika konania. Za ucastnika konania sa povazuje:

- ten, o koho prdvach, pravom chranenych zdaujmoch alebo povinnostiach sa ma
konat,

- ten, koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mozu byt rozhodnutim
priamo dotknuté,

- ten, kto tvrdi, Ze mozZe byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chrdanenych
zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do casu, kym sa preukaze opak.

Okrem vyssie uvedenych definicii méze byt ucastnikom konania aj ten, komu

osobitny zdkon také postavenie priznava (§ 14 ods. 2 spravneho poriadku).
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Najvyssi sud SR nepochopitelne prevzal z troch rovnocennych definicii uvedenych
v§ 14 ods. 1 len prvé dve, pricom tretej definicii nepriznal rovnaké ucinky ako prvym
dvom, ked’ ju marginalizoval a oznacil len za ich doplnok.

NavySe, v dalsom texte uplne opomenul vsetky tri definicie ucastnika konania
a vrozpore s citovanym ustanovenim dospel k zdveru, ze v skutocnosti su ucastnikmi
spravneho konania len tie osoby, ktorym toto postavenie priznava osobitny zdkon,
akceptujuc tak zrejme len znenie § 14 ods. 2 spravneho poriadku.

Stazovatel’ sa vsak domahal ucasti v konani prave na zaklade tretej definicie
uvedenej v § 14 ods. 1 spravneho poriadku. Prepokladom ucasti konania na zaklade tretej
definicie su dve skutocnosti:

- osoba, ktora sa domadha postavenia ucastnika v konani, tvrdi, Ze moze byt
rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuta,

- takato osoba je ucastnikom konania, az do casu, kym sa preukdze opak.

Stazovatel’ v intenciach citovaného ustanovenia tvrdil, Ze mozZe byt rozhodnutim
priamo dotknuty predovsetkym na svojom prdve na priaznivé Zivotné prostredie a prislusny
prvostupniovy aj druhostupiiovy organ rozhodol, zZe nie je ucastnikom konania, hoci sa
nepreukdzal opak. Rovnako postupoval aj odvolaci sud v konani o preskumani zdkonnosti
tychto rozhodnuti - hoci opak nebol preukdazany, rozhodol, Ze prvostupinovy sud vec
nespravne pravne posudil a jeho rozhodnutie zmenil. Odvolaci sud vsak v konani neskumal,
Ci stazovatel skutocne nemoze byt rozhodnutim priamo dotknuty na svojich pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach. Nezaoberal sa tym ani vo svojom
vyjadreni k ustavnej staznosti. Skumaniu a preukazovaniu opaku tvrdenia stazovatela
venoval len jednu vetu - ,, Posledne spomenutu skutocnost' v pripade Zalobcu odvolaci sud
vSak nezistil. “ (s. 10) Rovnako tiez odvolaci senat sa v odovodneni rozhodnutia tomuto
zistovaniu skutocnosti vobec nevenuje a jedinou zmienkou o 7nom je citovand veta.
V odovodneni rozhodnutia teda neuviedol, ktoré skutocnosti povazuje za preukdazané a ktoré
nie, z ktorych dokazov vychddzal, akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, a ako vec
pravne posudil. Tento postup nema Ziadnu oporu v zakone ani v inom pravnom predpise.

Odvolaci senat Najvyssieho sudu SR tymto konanim porusil ustanovenia § 157 ods. 2

Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého ,,v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho
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sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktore
skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako
vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.* Toto
zdkonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
ustavy vykladat’ a uplatinovat tak, Ze rozhodnutie vseobecného sudu musi uviest dostatocné
dovody, na zdklade ktorych je zaloZene.

Odvolaci sud v konani ani vo vyjadreni teda v skutocnosti nepreukdzal, Ze stazovatel
nemoze byt rozhodnutim priamo dotknuty. Len ak by bolo v konani preukdazané, Ze
stazovatel skutocne nemoze byt dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zdaujmoch

alebo povinnostiach, mohol by prislusny organ rozhodnut, Ze nie je ucastnikom konania.

()

Z vyjadrenia Najvyssieho sudu SR vyplyva, Ze odvolaci sud povazuje za ucastnika
spravneho konania len ten subjekt, v pripade ktorého , ,rozhodovanie spravneho orgdanu
maoze ovplyvnit pravnu poziciu tejto osoby, t. j. jej hmotnopravne postavenie bude po vydani
rozhodnutia iné ako pred jeho vydanim“ (s. 6).

Nazor o tom, ze znakom ucastnika spravneho konania je jeho hmotnopravny pomer
k prejednavanej veci, je vsak uz prekonany. ,, Tento hmotnepravni vztah k prédmétu rizeni
Jjako kritérium urcujici okruh ucastnikii vizeni vSak neni ve vSech pripadech dostacujici. *
Normy hmotného prava sa urcitymi Specifickymi prostriedkami aplikuju v procese
spravneho konania, pricom zistenie hmotnoprdavneho vztahu byva az predmetom
rozhodnutia.

Vo vztahu k prvej casti tretej definicie ucastnika konania v zmysle § 14 ods. 1
spravneho poriadku si dovolujem poukazat na ustaleny nazor na interpretaciu § 14
spravneho poriadku: ,,Okruh ucastnikii je zirejmé Sirsi: v Fizeni vystupuji i ti, jejichz prav,
pravem chranénych zajmii nebo povinnosti se nakonec vysledné rozhodnuti nemusi viibec

dotykat. Rozhodujici je moznost, Ze tomu tak bude - jiz v takovéem okamziku jim zakon

priznava postaveni ucastnikii. Jde nejen o ochranu prav a pravem chranenych zajmii osob,
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ale i o ochranu spravy samotné pred nedostatecné projednanymi a tudiz casto nekvalitnimi
rozhodnutimi. “

Podobny trend je v mnohych krajinach (nielen ekonomicky vyspelych), ked okruh
ucastnikov konania vo veciach tykajucich sa Sirsieho okruhu ludi byva casto extenzivne
vymedzovany. Napr. Najvyssi sud Filipin v roku 1993 konstatoval, zZe pokial ide o pravo na
zdravé a vyvazené Zivotné prostredie, na zaklade medzigeneracnej zodpovednosti je mozné
priznat Zalobcovm pravo Zalovat aj v prospech budiicich generdcii. Zaloba, ktorii podal
vmene svojich a dalSich deti pravnik A. O.°, smerovala proti ministerstvu Zivotného
prostredia a prirodnych zdrojov a pozadovala zrusenie licencii na rozsiahlu tazbu dreva v
tropickych pralesoch. Navrh bol odovodneny tym, Ze ustava zarucuje pravo kazdého na
zdrave a vyvazené Zivotné prostredie, pricom cinnost odporcu - udelovanie licencii na
tazbu dazdovych pralesov na F. - predstavuje skutocne zavazny zdsah do ustavnych prav
generacie navrhovatelov, a tiez do ustavnych prav generdcii nasledujucich, este
nenarodenych.

Este dalej sa vo svojom rozhodovani dostal Najvyssi sud v T., ktory v roku 1993
konstatoval, Ze v pripade zZaloby podanej vo verejnom zdujme neodmietne navrh poctivého
a dobromyselného Zalobcu, hoci aj bez jeho osobného zdujmu na veci.® Takyto Zalobca
musi mat pristup k sudu v pripade, Ze Zaloba je podanad vo verejnom zdaujme, evidentne v
prospech verejného blaha, a sud mozZe priniest ucinnu ndapravu. Podla ndazoru sudu maju
ludia svoje prava vyuzivat' aj na to, aby prispeli k celkovému zlepseniu kvality spolocnosti,
v ktorej ziju. Kazdy, kto sa usiluje akokolvek obnovit' ¢i napravit' nefungujuci systém, tak
kona vlastne vo verejnom zaujme pre dobro celej spolocnosti. Sud zobral do uvahy
socialno-ekonomické podmienky krajiny, chudobu, mieru negramotnosti, ako aj ,, kulturu
apatie a micania*, ktora je vysledkom dlhodobej institucionalizovanej viady jednej strany,
a ktord vo svojej represivnej dimenzii umlcala iniciativu a odvahu. ,, Beruc do uvahy vsetky
tieto okolnosti, ak jednotlivec odusevneny za verejné veci zZiada sud o zdakrok proti
legislative alebo proti konaniu, ktoré posliapavaju ustavu, sud ako strazca ustavy je viazany
povinnostou umoznit' mu vystupovat' v spore ako strane. “

Uvedene priklady su len ukazkou tendencii rozhodovania prislusnych orgdanov

.....

organy posobiace v slovenskom pravnom systéme.
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NavySe, v pripade stazovatela neSlo o abstraktné uplatiiovanie si svojich prav
a o vSeobecné domdhanie sa postavenia ucastnika v akychkolvek konaniach. Stazovatel sa
domahal postavenia ucastnika v presne vymedzenom a konkrétnom konani, tykajiicom sa
konkrétnej skladky s jej konkrétnymi zavaznymi nedostatkami a v dosledku toho
s konkrétnymi hrozbami a negativnymi vplyvmi z toho vyplyvajucimi. Tuto skutocnost’ vSak
rozhodujuce organy vratane odvolacieho senatu Najvyssieho sudu SR (s vynimkou
prvostupnioveho sendtu Najvyssieho sudu SR) pocas celého konania ignorovali.

Stazovatel’ pocas celého konania poukazoval na to, zZe rozhodnutim vydanym
v konani o nakladani s odpadmi moze byt priamo dotknuty vo svojom prave na priaznivé
Zivotné prostredie v zmysle ¢l. 44 ods. 1 Ustavy SR a tiez vo svojom prdve na siikromie
vzmysle ¢l. 8 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobad,
vyhlaseného v Zbierke zdkonov pod ¢. 209/1992 Zb. Poukazoval dalej na to, zZe
rozhodnutim vo veci preskumania rozhodnuti podla § 81 ods. 3 a 4 zdkona o odpadoch,
moze dojst k zastaveniu alebo naopak pokracovaniu prevadzkovania zariadenia na
zneskodnovanie odpadov. Pocas celého konania stazovatel tiez poukazoval na dokazy,
z ktorych vyplyvalo, Ze prevadzkovanie zariadenia na zmneskodnovanie odpadov v P. sa
realizuje v rozpore s pravaymi predpismi a skladka nespliia viaceré technické poziadavky.
V zmysle uvedenych skutocnosti stazovatel konsStatoval existenciu pricinnej suvislosti medzi
rozhodnutim vo veci preskumania suhlasov (konanie podla § 81 ods. 3 a 4), spojenym s
moznostou dalSieho prevadzkovania skladky, a poSkodzovanim Zivotného prostredia, v
ktorom stazovatel Zije. Nasledne konstatoval, Ze rozhodovanie o dalsom prevadzkovani
takéhoto zariadenia sa jednoznacne moze dotykat jeho ustavného prava na priaznivé
Zivotné prostredie a prava na sukromie.

V tejto suvislosti nie je bez vyznamu skutocnost, Ze predmetna skladka sa nachadza
necelych 150 metrov od prvych obytnych domov mesta P. a priblizne tristo metrov od
samotného centra mesta, v ktorom stazovatel Zije. Slovenskd technicka norma pritom
odporuca, aby vzdialenost skladky od najblizsich ludskych sidiel bola minimdlne 500 m.
Z roznych odbornych posudkov a stanovisk je navyse zrejmé, zZe skladka odpadov v P. je
prevadzkovana v rozpore s pravnymi predpismi a ma jednoznacne negativny vplyv
na zivotné prostredie. Napriklad z uznesenia Okresného uradu vysetrovania PZ P. (vo veci

podozrenia zo spachania trestného cinu ohovdrania, CVS: OUV-243/00 z 12. 01. 2000)
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vwplyva, ze ,ide o skliadku bez umelého tesniaceho systému, ktora nema vybudovany
vautorny drendzny system so zbernymi Sachtami na zachytenie a odvadzanie priesakovych
vod. Skladka nemd vybudovany systéem na likviddaciu plynov vznikajucich v telese skladky,
preto je mozny unik plynu a prasnych latok do ovzdusia.

V stanovisku Slovenskej agentury Zivotného prostredia - Centrum odpadového
hospodarstva B. zo dna 21. 5. 1999 sa uvddza: ,,Na zaklade vyhodnotenia vykonanych
prieskumov a analyz sucasného stavu sa da oznacit sucasna situacia napriek urcitym
zistenym pozitivam za znepokojujucu. Pri urcitom nie nepravdepodobnom vyvoji situdcie a
pri synergickom efekte niektorych podmienok a ucinkov moze dojst k vaiznej ekologickej
havarii v smere prieniku silne znecistenych vod zo skladky az do zdrojov podzemnych vod
vS. g *“

V stanovisku Odboru geologickych faktorov a raciondlneho vyuzivania horninového
prostredia MZP SR z roku 1999 sa uvidza: ,Je uplne nepochopitelny sihlas na
skladkovanie nebezpecnych odpadov velkych objemov, do neutesnenej, nezabezpecenej
sklddky, do jamy zaplavenej vodou s priepustnymi polohami pieskov v réznych hibkach
a mocnostiach. Je vyslovené odporucanie dokladne prehodnotit a zvazit druhy a mnozstvo
odpadov ukladanych do uplne nevyhovujucich priestorov v starej jame P. tehelni a. s.
a uvazovat' o okamZzitej likvidacii starej skladky so zabezpecenim utesnenia skladky proti
unikom znecistenia do podzemnych vod a zemin.

Dalsi dokument, ktory sa zaoberd touto problematikou, je napr. aj Cierna kniha
MYZP SR. Na strane & 9 je v tejto suvislosti uvedené, ze ,, V roku 1996 ObUZP v P. a OUZP
B. vydali rozhodnutia o zaradeni skladky odpadov viastnené P. teheliiami a.s. do kategorie
3. stavebnej triedy, napriek tomu, Ze tdto sklddka nespliia kritérid tejto kategérie. Tymto
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkona 238/1991 Z.:z. o odpadoch a nariadenia viady
606/1992 Z. z. o nakladani s odpadmi. Nezakonné rozhodnutie uradov ohrozuje Zivotné
prostredie, pretoze umoziuje ukladanie nebezpecnych odpadov na skladke, ktora na takéto
odpady nie je vhodna. “

Stazovatel’ v konani poukazoval aj na dalsie nedostatky v prevadzkovani predmetnej
skladky a v tejto suvislosti moze predloZit’ dalSie dokazné prostriedky (znalecke posudky,
odborné stanoviskad, analyzy), ktoré preukazuju, zZe skladka je prevadzkovana v rozpore

s pravnymi predpismi (napr. skladke chyba drendazny systém na zachytavanie a odvddzanie
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priesakovej vody, ma nedostatocny tesniaci systéem, chyba jej drenazny system skladkovych
plynov, skladka nebola nikdy posudzovana vplyvov skladky na zZivotné prostredie).

Z obsahu citovanych stanovisk je zrejmé, Ze existuju prinajmensom pochybnosti
o tom, Ci prevddzkovanie zariadenia sa realizuje v sulade s pravnymi predpismi. Za tychto
okolnosti je teda pomerne vysoka pravdepodobnost' jej negativneho vplyvu na Zivotné
prostredie, v ktorom stazovatel Zije. V spravnom konani podla § 81 ods. 3 a 4, v ramci
ktorého sa stazovatel domahal postavenia ucastnika, sa v konecnom dosledku rozhoduje
o zastaveni resp. pokracovani prevdadzkovania tohto zariadenia.

Stazovatel pocas celého konania tiez namietal, Ze prislusné spravne urady
neskumali Ziadne skutocnosti vyplyvajuce z tretej definicie ucastnika spravneho konania.
Nezaoberali sa tvrdeniami staZovatela, Ze rozhodnutim mozZe byt priamo dotknuty
Vo svojom ustavnom prave na priaznivé zZivotné prostredie a vo svojom prave na sukromie.
Neskumali existenciu pricinnej suvislosti medzi rozhodnutim vo veci a rizikom

poskodzovania Zivotného prostredia v lokalite, v ktorej Zalobca Zije. (...)

Vzhladom na vyssie uvedené a tiez vzhladom na tvrdenia uvedené v staznosti zo dna
28. jina 2005 a Ziadame, aby Ustavny sud Slovenskej republiky vyhovel tejto staZnosti

a ziadosti v nej uvedenejy.

Ked'Ze stazovatel’ nedal stihlas na upustenie od ustneho pojednavania, ustavny sud

prerokoval vec na Gstnom pojednavani konanom 28. februara 2006.

Pojednavania sa osobne zucastnil stazovatel' a jeho pravna zéastupkyna. Predseda
najvyssieho sudu pripisom z 20. februara 2006 doru¢enym tustavnému sudu 24. februara
2006 ospravedlnil neucast na pojedndvani stym, ze suhlasi s prejednanim veci

v jeho nepritomnosti.

Pravna zastupkyna staZovatela na ustnom pojednavani zotrvala na podanej
staznosti. V suvislosti s argumentaciou predsedu najvyssieho sudu zopakovala podstatné
Casti argumentov uvedenych v pisomnom vyjadreni z 18. januara 2006, priCom k nim ni¢

nedodala. Stazovatel sa stotoZnil s prednesom pravnej zastupkyne.
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II.

Z rozhodnutia krajského uradu sp. zn. ¢.W/2003/211/21-WNR z 15. februara 2003
vyplyva, Ze stazovatel'ovi nebolo priznané postavenie u€astnika odvolacieho konania podla
§ 14 Spravneho poriadku, ktorého predmetom je preskimanie rozhodnutia okresného turadu
sp. zn. ¢&. ZP/ODP/2339/2002-Sch z 24. oktdbra 2002. Z odévodnenia vyplyva, Ze v konani
iSlo o pravo firmy P. tehelne, a. s., prevadzkovat skladku, a nie o pravo stazovatela,
pripadne o jeho pravom chranené zaujmy, pri¢om tieto neboli priamo dotknuté. St'aZovatel
zaujal stanovisko, podl'a ktorého moze byt rozhodnutim vo veci preskimania suhlasu na
prevadzkovanie zariadenia na zneSkodilovanie odpadov skladkovanim a stthlasu na vydanie
prevadzkoveho poriadku priamo dotknuty vo svojom tstavnom prave na priazniveé Zivotné
prostredie podl'a ¢l. 44 ods. 1 ustavy. Taktiez uviedol, ze prevadzkovanie skladky sa
realizuje v rozpore s pravnymi predpismi a bez splnenia viacerych technickych poziadaviek,
v dosledku coho skladka nepriaznivo vplyva na Zivotné prostredie, v ktorom Zije
a rozhodovanie o jej d’alSom prevddzkovani sa jednozna¢ne médze tykat' jeho ustavného
prava na priaznivé zivotné prostredie. Na dokaz svojich tvrdeni poukazal na zahrani¢né
odborné analyzy, na Stadiu s nazvom ,,Sklddka a zdravie v P.“ a na vlastni odbornu
analyzu. Naproti tomu povaZzuje za zaujaté a neobjektivne argumenty uvedené v stanovisku
RNDr. K. a v posudku RNDr. S. Za nesporny dokaz vplyvu skladky na Zivotné prostredie,
v ktorom Zije, povazuje charakteristicky zapach, ktory je vel'mi neprijemny. Zamedzenim
ucasti stazovatela v sprdvnom konani by doSlo k zamedzeniu realizdcie jeho ustavnej
povinnosti chranit’ a zvelad’ovat’ Zivotné prostredie podl'a ¢l. 44 ods. 2 ustavy. Podl'a ndzoru
krajského uradu stazovatel vSak nemdZe byt vo svojom prave na priaznivé Zivotné
prostredie priamo dotknuty aojeho pravach, pravom dotknutych zaujmoch alebo
povinnostiach sa nekond. Je tomu tak preto, ze staZzovatelom namietané ovplyviiovanie
zdravia obyvatel'ov mesta P. a zneCistovanie podzemnej vody a ovzduSia patri do oblasti,
ktord nie je v pOsobnosti Statnej spravy odpadového hospodarstva, pripadne je v jeho
pdOsobnosti iba v obmedzenom rozsahu. Predmetom konania je preskumanie, ¢i su pri

prevadzkovani skladky zabezpecené opatrenia na minimalizaciu vplyvu skladky na Zivotné
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prostredie sposobovaného emisiami zapachu a prachu, a nie rieSenie skladky ako zdroja
znedistovania ovdzusia. Dalej ide o dodrZanie poZiadaviek na zriadenie a prevadzkovanie
monitorovania systému podzemnych vod, a nie o rozhodovanie o postupe pri znecistovani
podzemnych vod. Dal§im dovodom, pre ktory argumenty stazovatela neobstoja, je
skuto¢nost’, Ze aj keby iSlo o otdzky patriace do pdsobnosti organu Statnej spravy
odpadového hospodarstva, samotné znecistenie alebo poskodenie niektorej zo zloziek
zivotn¢ho prostredia doterajSou prevadzkou sklddky nie je mozné interpretovat’ ako
moznost’ priameho dotknutia sa prava stazovatel'a na priaznivé Zivotné prostredie v pripade
stihlasu na d’alSie prevadzkovanie skladky. Stihlas na d’alSie prevadzkovanie skladky mozno
vydat’ iba vtedy, ak skladka ajej prevadzkovanie budu v sulade s ustanovenymi
technickymi poziadavkami a d’alSimi zdkonnym poziadavkami. Preto nie je mozné tvrdit’, Ze
rozhodnutim vydanym v konani mdze byt priamo dotknuté nieCie pravo na priaznivé
zivotn¢ prostredie. Napokon mozZzno poukazat na ustanovenie § 74 ods. 4 zakona
o odpadoch, podla ktorého sa postavenie UcCastnika konania priznava obci. Tym sa
zohladiluje skuto¢nost’, ze obec ma vo svojej poOsobnosti aj starostlivost o ochranu
zivotn¢ho prostredia a v konani zastupuje aj zaujmy obcCanov. Spravny poriadok tym, ze
pojem Ucastnika konania vymedzuje iba vSeobecne, dava prednost’ osobitnym predpisom,
aby tieto blizsie urcili, kto je ticastnikom konania. Ked’ze zdkon o odpadoch nikoho iné¢ho
ako obec za UcCastnika konania vyslovne neurcuje, treba dospiet’ k nazoru, Ze zakonodarca
nechapal otdzku okruhu tcastnikov konania tak, ako stazovatel.

Z rozhodnutia ministerstva ¢. 615/2/2003-6.3 z 13. maja 2003 vyplyva, Ze
ministerstvo potvrdilo rozhodnutie krajského uradu a odvolanie staZzovatel'a zamietlo. Podl'a
ndzoru ministerstva nemozno dat’ za pravdu st'azovatel'ovi, lebo pojem ucastnika konania je
v ustanoveni § 14 Spravneho poriadku vymedzeny vel'mi vSeobecne, ¢im sa ddva prednost’
osobitnym pravnym predpisom, aby tieto pre svoju potrebu blizsie urcili, kto je ucastnikom
konania. V danom pripade zakon o odpadoch priznava postavenie u¢astnika konania aj obci,
na ktorej izemi sa zariadenie na zneSkodnovanie odpadov nachadza, pricom obec zastupuje
aj zaujmy svojich obCanov. Rozhodnutie okresné¢ho tradu o zruSeni uz udelenych stihlasov
na prevadzkovanie skladky je priamym zdsahom do prav P. tehelni, a. s. Vo veci ide o prava

tohto subjektu a mesta P. Obclania zijici v meste P. nemaja , viastny suhlas“ na
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prevadzkovanie skladky, ako ani samostatné pravo. MozZnost prevadzkovat skladku
odvodzuju od prava prevadzkovatela skladky. ZruSenim vydanych suhlasov a udelenim
novych sthlasov mdzu byt obcania dotknuti vo svojich prdvom chranenych zaujmoch iba

sprostredkovane.

Z prvostupniového rozsudku vyplyva, ze najvyssi sud zrusil rozhodnutie ministerstva,
aj krajského uradu a vec vratil na d’alSie konanie. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu zakladnym
sporom bolo, ¢i stazovatel mdéze a ma mat postavenie ucastnika spravneho konania vo veci,
v ktorej okresny urad rozhodoval o sthlase na prevddzkovanie zariadenia na
zneSkodinovanie odpadov a osthlase na wuzavretie skladky odpadov, na vykonanie
rekultivacie a jej nasledné monitorovanie. Podl'a § 74 ods. 4 zakona o odpadoch postavenie
ucastnika konania sa priznava obci. Toto vSak podlieha z procesného hl'adiska rezimu
Spravneho poriadku, pricom § 14 Spravneho poriadku riesi okruh ucastnikov spravneho
konania. Podl'a tohto ustanovenia tiCastnikom spravneho konania je ten, koho prava, pravom
chranené zdujmy alebo povinnosti boli alebo m6zu byt dotknuté alebo kto tvrdi, ze moze
byt rozhodnutim vo svojich pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
priamo dotknuty. Vzhl'adom na toto ustanovenie okruh uc¢astnikov spravneho konania musi
spravny organ vzdy dostatocne zvazit’ a posudit’, nakol'ko boli alebo mdézu byt prava alebo
pravom chranené¢ zdujmy subjektov dotknuté. V danom pripade bolo treba vychadzat
predovsetkym zo zdkona o odpadoch, ktory vSak priamo okruh ucastnikov konania podla
§ 81 ods. 3 a4, ako aj podl'a § 7 ods. 1 neupravuje. Z toho vyplyva, Ze nemozno absolutne
vyliu€it moznost iného subjektu byt tucastnikom konania za splnenia zdkonnych
podmienok. V pripade sporného vykladu okruhu ucastnikov konania je tlohou spravneho
organu vychadzat zobsahu zidkona, podla ktorého kond, z obsahu jeho filozofie
a posudenia mozného dosahu na subjekty, ktoré o sebe tvrdia, Ze jeho rozhodnutim moézu
byt’ dotknuté ich prava alebo pravom chranené zaujmy. V danom pripade bolo nepochybné,
ze konanie podl'a zdkona o odpadoch je vzdy citlivym konanim, ktoré v kon¢enom dosledku
moZe mat’ pozitivny €1 negativny dosah na subjekty v SirSom slova zmysle a nielen na
konkrétne subjekty, ktoré podl'a rozhodnutia spravneho organu by nie¢o mali vykonat’ alebo
nieco strpiet’. Za takychto okolnosti je potrebné¢ vec posudit’ aj v stvislosti s pradvnymi

predpismi, ktoré st zakladom pre tvorbu pravnych noriem nizsej pravnej sily. Zakladnym

26



zédkonom, od ktor¢ho sa odvijaju konkrétne pravne predpisy, je ustava. Tato dava zakladnu
filozofiu pravnych predpisov apri ich vyklade je vzdy potrebné veci posudzovat aj
z hl'adiska tejto filozofie. V danom pripade je potrebné poukéazat na ¢l. 44 ods. 1 ustavy,
ako aj na zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 272/1994 Z. z. o ochrane zdravia
I'udi v zneni neskorSich predpisov. Z pohl'adu tohto zakona, istavy, ako aj ¢l. 8 dohovoru sa
postavenie ucastnikov, resp. ich okruh javi v inej polohe. Preto spravne organy by mali
skamat, ¢i bola dana pric¢inna stvislost’ medzi rozhodnutim vo veci preskiimania stthlasov
s moznostou dalSieho prevadzkovania skladky a rizikom poSkodzovania Zivotného
prostredia v lokalite tykajlicej sa stazovatela. Je tomu tak o to viac, Ze odborné posudky
vztahujice sa na vec neboli rovnaké, ¢o v konenom dosledku bude vecou dokazovania
v stvislosti so zistenim objektivneho skutkového stavu. Spravny orgén uz v Case zacatia
konania mohol posudit’, ¢i konanie mohlo a méze mat’ negativny vplyv na Zivot v lokalite,
v ktorej Zije stazovatel’, a i takyto negativny vplyv sa ho moze priamo dotkntt’. Bolo teda
potrebné posudit’ v konkrétnom pripade, ¢i modze byt dotknuté ustavou zarucené pravo

stazovatela na priaznivé zivotné prostredie.

Z odvolacieho rozsudku vyplyva, ze najvyssi sud zmenil prvostupiiovy rozsudok
a zalobu stazovatela zamietol. Z administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze
rozhodnutim okresného uradu ¢. ZP/ODP/2/97-Sch z 18. aprila 1997 v zneni rozhodnutia
& ZP/ODP/16961/97-DK z 19. februara 1998 bol P. tehelniam, a. s., udeleny suhlas na
prevadzkovanie zariadenia na zneskodiiovanie odpadov skladkovanim. Dal§im rozhodnutim
okresného uradu ¢ ZP/ODP/847/96-DK z25.septembra 1996 v zneni rozhodnutia
&. ZP/ODP/2207/98-DK z 9. septembra 1998 bol P. tehelniam, a.s., udeleny suhlas na
vydanie prevaddzkového poriadku zariadenia na zneSkodnovanie odpadov — skladky III.
stavebnej triedy v P. Na zaklade Ziadosti P. tehelni, a. s., okresny trad podla § 81 ods. 6
zékona o odpadoch ~ prehodnotil  uvedené  rozhodnutia,  priCom  rozhodnutim
&. ZP/ODP/2339/2002-Sch z24. oktébra 2002 vsetky vyssie uvedené rozhodnutia zrusil
apodla § 7 ods. 1 pism. a) zdkona o odpadoch neudelil P. tehelniam, a. s., sthlas na
prevadzkovanie zariadenia na zneSkodnovanie odpadov. Zaroveii podl'a § 7 ods. 1 pism. k)
zdkona o odpadoch udelil P. tehelniam, a. s., sthlas na uzavretie skladky odpadov,

vykonanie jej rekultivicie a jej nasledné monitorovanie. Na zaklade odvolania podaného
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proti rozhodnutiu okresn¢ho uradu P. tehelnami, a. s., a obanmi mesta P. Ing. J. P.
a stazovatelom bol administrativny spis predlozeny krajskému tradu, ktory svojim
rozhodnutim ¢. W/2003/211/21-WNR z 15. februara 2003 rozhodol, Ze stazovatel nema
postavenie ucastnika konania. Ked'Ze st'azovatel sa proti rozhodnutiu odvolal, rozhodnutim
ministerstva ¢. 615/2-2003-6.3 z 13. m4ja 2003 bolo rozhodnutie krajského tiradu potvrdené
a odvolanie stazovatel'a zamietnuté. Preto predmetom sudneho preskimania na najvysSom
sude bola otazka ucastnictva staZovatela vo vyS$Sie uvedenom spravnom konani. Podla
pravneho nazoru vysloveného v prvostupiiovom rozsudku spravny orgén uz v Case zacatia
konania mohol posudit’, ¢i konanie vo veci mohlo a méze mat’ negativny vplyv na zivotné
prostredie v lokalite, v ktorej stazovatel Zije, a €1 takyto negativny vplyv sa ho moze priamo
dotknut’. Preto spravne organy mali vychadzat’ z ¢l. 44 ustavy a v konkrétnom pripade
posudit’, ¢i mdze byt dotknuté Ustavou zarucené pravo stazovatela na priaznivé Zivotné
prostredie. Naproti tomu podl'a prdvneho nazoru odvolacieho rozsudku vzhl'adom na ¢l. 1
ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Staitnym orgdnom nie je umoznené, aby samostatne rozhodovali
v konani nad ramec zékona, t. j. mimo rozsah zakonom ustanovenych pravomoci. Ten organ
Statu, ktorého postavenie a prdvomoci zakon upravuje, nie je preto opravneny z vlastného
rozhodnutia a podl'a vlastnej ivahy konat’ nad rozsah svojich zdkonnych pravomoci, ked’ze
takéto konanie prislusny pravny predpis neupravuje. Domdhat' sa ochrany zakladného
ustavného prava na priaznivé zivotné prostredie mozno len v medziach zikonov, ktoré
vykonavaju toto zadkladné pravo. Predpokladom realneho presadenia tohto zdkladného prava
v pravne] praxi je jednak existencia adekvatnej hmotnopravnej Upravy, ale jednak aj
procesnopravnej upravy tohto mechanizmu v konkrétnom prdvnom predpise. Sucasny stav
zékonov na Useku Zivotného prostredia je taky, Ze ochrana Zivotného prostredia je
v posobnosti orgadnov $tatnej spravy a samospravy. V konaniach pred nimi vystupuje obcan
len vtedy, ak je UCastnikom konania. Ustanovenie § 14 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku ma
pomerne Siroké vymedzenie ucastnikov spravneho konania. Spravny poriadok sice
vymedzuje, kto je ucastnikom konania, ale odpoved’ na to, na koho sa tato definicia
vztahuje, davaju predpisy hmotného prava. Az z tychto predpisov totiz vyplyva okruh osdb,
ktoré st alebo ktoré sa mozu stat’ nositel'mi prav a povinnosti, o ktorych spravny organ
rozhoduje. Spravny poriadok teda priznava postavenie Glastnika kazdému, kto spina

procesné predpoklady, ato bez ohladu na to, & spiia v skutoénosti aj materialne
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predpoklady. Spravne konanie na useku Zivotného prostredia sa uskuto¢tiuje podla
osobitnych pravnych predpisov, ktoré maja vlastné, podstatne uzsie vymedzenie ucastnikov
konania. Obc¢an sa ucCastnikom tychto konani stdva spravidla len vtedy, ak je sam
navrhovatel'om tohto spravneho konania. V danej veci je hmotnopravnym predpisom zdkon
o odpadoch, ktory ustanovenim § 74 ods. 4 jednoznacne vymedzuje, kto je ucastnikom
konania. Zakotvuje, Ze ucastnikom konania je obec. Vzhl'adom na platnu pravnu upravu
bolo preto potrebné dospiet’ k zaveru, ze osobitné predpisy (zdkon o odpadoch) maju
v aplikacnom procese prednost pred vSeobecnou Upravou obsiahnutou v Spravnom
poriadku. Vychadzajuc z interpretacie § 14 Spravneho poriadku, ako aj § 74 ods. 4 zédkona
o odpadoch bolo treba dospiet’ k zaveru, Ze stazovatelovi postavenie ucCastnika konania
neprislucha. Postavenie ucastnika spravneho konania v tej-ktorej veci ma iba ten subjekt,
ktorému zékon vyslovne v prisluSnom ustanoveni takéto postavenie priznava. Eventudlne
moznym jednostrannym vykladom zakona (podla ducha zdkona) postavenie UcCastnika
spravneho konania je mozné priznat’ aj vtedy, ak sa konanie a rozhodovanie bezprostredne
dotyka prav a opravnenych zaujmov prislusného subjektu. Takéato skutocnost’ vSak
v pripade stazovatela nebola zistend. Samotna okolnost, Ze stazovatel ma zaujem na
uprave pravnych pomerov v stilade s posudkami, ktoré v spravnom konani predlozil, eSte
podla platného pravneho poriadku nezaklada stazovatelovi pravo byt ucastnikom
spravneho konania ajeho legitimaciu uplatiovat prdva UcCastnika spravneho konania.
S poukazom na iné zadkony treba dojst’ k zaveru, Ze ob¢an obce sa mdze priamo zucastnovat
spravy verejnych veci, a to jednak hlasovanim o ddlezitych otdzkach Zivota a rozvoja obce
v ramci miestneho referenda a jednak aj vykonom peticného prava. To znamena, Ze podla
platnych pravnych predpisov maju obcCania pri presadzovani zakladného prava na priaznivé
zivotné prostredie k dispozicii tieto pravne prostriedky. Hoci ustanovenie § 15a Spravneho
poriadku pozna inStitat zGcastnenej osoby, v pripade stazovatela neprichddza do uvahy ani

tato zvlastna forma ucastnictva v spravnom konani.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
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alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze
zarovenl vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokraCovat’ v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zdkonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava (...) v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 tstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajacich sa zédkladnych prav a slobod.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
(...) prejednana (...) sidom (...), ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach a zavédzkoch
(...).

Podla § 7 ods. 1 pism. a) zdkona o odpadoch organy Statnej spravy odpadového
hospodarstva udel'uju suhlas na prevadzkovanie zariadenia na zneSkodiiovanie odpadov
okrem spalovni odpadov a zariadeni na spoluspalovanie odpadov a vodnych stavieb,

v ktorych sa zneskodiiuju osobitné druhy kvapalnych odpadov.

30



Podla § 7 ods. 1 pism. k) zdkona o odpadoch organy Statnej spravy odpadového
hospodarstva udel'uju stihlas na uzavretie skladky odpadov alebo jej Casti, vykonanie jej

rekultivéacie a jej nasledné monitorovanie.

Podl'a § 74 ods. 4 zakona o odpadoch ucastnikom konania po udeleni suhlasu podla
§ 7 ods. 1 pism. a), ¢) az e), k), m) a n) je vzdy aj obec, na ktorej Izemi sa zariadenie na
zneSkodnovanie odpadov alebo zariadenie na zhodnotenie odpadov nachadza alebo sa
zamySla umiestnit’ alebo na ktorej uzemi sa dekontamindcia alebo zneSkodiovanie
pouzitych polychlorovanych bifenylov alebo kontaminovanych zariadeni vykonava alebo sa

zamysla vykonavat'.

Podl'a § 14 ods. 1 Spravneho poriadku tcastnikom konania je ten, o koho pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa mé konat’ alebo koho prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom
konania je aj ten, kto tvrdi, Ze moze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do casu, kym sa

preukéze opak.

Podla § 14 ods. 2 Spravneho poriadku t¢astnikom konania je aj ten, komu osobitny

zakon také postavenie priznava.

Ustavny sad vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zakonov, aze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti Uc¢inkov takejto
interpretacie a aplikdcie sustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 1/03, 1. US 226/03,
L US 59/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena narok na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym sudom tuspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami,

resp. s jeho pravnymi ndzormi. Z opa¢ného pohl'adu moZzno povedat’, Ze netuspech v suidnom
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konani nie je moZzné povazovat za poruSenie zakladného prava. Je v pravomoci
vSeobecnych stdov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je
nalezite zdovodneny, ustavny siid nema pri¢inu doii zasahovat (I. US 19/02, 1. US 50/04,

L. US 59/04).

Podstatou sporu medzi stazovatel'om a najvy$sim sidom je posudenie otazky, ¢i na
ustalenie okruhu ucastnikov konania podla § 7 ods. 1 pism. a) a k) zdkona o odpadoch treba
aplikovat’ len ustanovenie § 74 ods. 4 zédkona o odpadoch alebo aj vSeobecné definicie
ucastnika konania podla § 14 Spravneho poriadku. Kym podla pravneho ndzoru
stazovatela okruh ucastnikov takéhoto konania treba zistovat’ z oboch pravnych predpisov,

zatial’ najvyssi sud kladie doraz najmé na ustanovenie § 74 ods. 4 zdkona o odpadoch.

Treba sthlasit’ s najvyssim sadom, ze definicie Gcastnika konania obsiahnuté v § 14
Spravneho poriadku st vSeobecné. V ustanoveni § 14 ods. 1 Spravneho poriadku su tri
definicie ucastnika konania. Podl'a tohto ustanovenia je ucastnikom konania:

1. ten, o koho prévach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach sa mé
konat’. Ide va¢sinou o navrhovatela daného spravneho konania, pripadne o subjekt, ktory by
mal na zaklade vysledku spravneho konania nieCo dat, urobit, resp. sa nieCoho zdrzat’ ¢i
nieco strpiet’;

2. ten, koho prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti mo6zu byt rozhodnutim
priamo dotknuté. Spravidla pojde o subjekt odlisny od navrhovatela, ktory modze byt
rozhodnutim vydanym v spravnom konani priamo dotknuty;

3. ten, kto tvrdi, Ze mdze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych
zadujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do Casu, kym sa preukdze opak. Ide
o subjekt, ktory sadm zvlastnej iniciativy chce byt ucastnikom spravneho konania
s tvrdenim, Zze modZe byt rozhodnutim priamo dotknuty vo svojich pravach, pravom

chranenych zaujmoch alebo povinnostiach.

V ustanoveni § 14 ods. 2 Spravneho poriadku je jedna definicia ucastnika konania.

Ucastnikom konania je ten, komu osobitny zdkon také postavenie priznava.
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Z hladiska problematiky, ktora je predmetom rieSenia v tejto veci v konani pred
ustavnym sudom, Styri vysSie uvedené definicie uCastnika spravneho konania vyplyvajice
z ustanovenia § 14 Spravneho poriadku mozno v zdsade rozdelit' na dva okruhy. Jeden
okruh tvoria prvé dve definicie uvedené v § 14 ods. 1 Spravneho poriadku spolu s definiciou
uvedenou v § 14 ods. 2 Spravneho poriadku. Druhy okruh je tvoreny poslednou definiciou
uvedenou v § 14 ods. 1 Spravneho poriadku. Prvy okruh definicii Uc€astnika spravneho
konania sa spravidla vyznacuje tym, Ze spravny organ definované subjekty sam povazuje az
do konca konania za Gcastnikov konania a spravidla z vlastnej iniciativy s nimi aj procesne
nakladd od pociatku az do konca konania ako s c€astnikmi konania. Druhy okruh
ucastnikov konania spravnemu organu spravidla nie je zreymy na prvy pohlad, a to az do
momentu, ked’ subjekt sdm prejavi vol'u stat’ sa uCastnikom spravneho konania. Tento stav

trva do chvile, kym sa preukaze opak.

Z argumentacie najvyssieho sudu, ktora je uvedend tak v odvolacom rozsudku, ako aj
vo vyjadreni predsedu najvysSieho stdu, vyplyva, Ze podla ndzoru najvysSieho sudu
ustanovenie § 74 ods. 4 zédkona o odpadoch jednoznacne vymedzuje, kto je ucastnikom
konania. Zakotvuje, ze je nim obec. VzhI'adom na platntl pradvnu upravu dospel najvyssi sad
k zaveru, Ze osobitny predpis (zakon o odpadoch) ako hmotnopravny predpis ma
v aplika¢nom procese prednost’ pred vSeobecnou upravou obsiahnutou v § 14 Spravneho
poriadku. Podl'a n4zoru najvysSieho sudu je tomu tak preto, lebo Spravny poriadok sice
vymedzuje, kto je ucastnikom konania, ale odpoved na to, na koho sa tato
definicia vztahuje, davaju predpisy hmotného prava. Postavenie ucastnika spravneho
konania v tej-ktorej veci ma iba ten subjekt, ktorému zakon vyslovne v prisluSnom
ustanoveni takéto postavenie priznava. Popri obci je d’alSim tcastnikom spravneho konania

eSte aj navrhovatel’, teda v danom pripade P. tehelne, a. s.

Napriek uvedenému jednoznac¢nému zaveru dospieva najvyssi sud aj k d’alSiemu
stanovisku, podla ktorého ,,eventudalne moznym jednostrannym vykladom zdkona (podla
ducha zdakona) postavenie ucastnika spravneho konania je mozné priznat aj vtedy, ak sa
konanie a rozhodovanie bezprostredne dotyka prav a oprdavnenych zdaujmov prislusného

subjektu”, s tym, ze tato skutoCnost’ nebola v pripade stazovatela zistena.
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V suvislosti s uvedenymi zavermi najvyssSieho sudu treba predovsetkym konStatovat’,
ze skutoCnosti nezodpoveda tvrdenie stazovatela, podl'a ktorého z odvolacieho rozsudku
ma vyplyvat’ stanovisko o tom, ze okruh ucastnikov konania je uréeny len ustanovenim § 74
ods. 4 zakona o odpadoch bez zretel'a na definicie uvedené v § 14 Spravneho poriadku.
Nazor najvysSieho sudu, podla ktorého ,,eventudlne moznym jednostrannym vykladom
zdkona (podla ducha zakona) postavenie ucastnika spravneho konania je mozné priznat’ aj
vtedy, ak sa konanie a rozhodovanie bezprostredne dotyka prdav a opravnenych zdujmov
prislusného subjektu*, jednoznane znamena, ze podla najvysSieho stdu ucastnikom
spravneho konania podl'a zédkona o odpadoch eventudlne moéze byt aj subjekt uvedeny
v druhej definicii § 14 ods. 1 Spravneho poriadku, teda ten, koho prava, pravom chranené

zadujmy alebo povinnosti mézu byt’ rozhodnutim priamo dotknuté.

Podla ndzoru ustavného sudu uvedené pravne zdvery najvysSieho sudu treba

povazovat za arbitrarne, resp. nie dostatocne zdovodnené, a to zo Styroch r6znych hladisk.

Predovsetkym treba uviest’, ze najvyssi sud na jednej strane zdévodnil, preco vyplyva
okruh ucastnikov konania popri navrhovatelovi z osobitného zdkona, teda z ustanovenia
§ 74 ods. 4 zékona o odpadoch, na druhej strane vSak bez akéhokol'vek vysvetlenia, resp.
zdovodnenia dospel aj k protichodnému zéveru, ze ,, eventudlne moznym jednostrannym
vwkladom zakona (podla ducha zakona) postavenie ucastnika spravneho konania je mozné
priznat aj vtedy, ak sa konanie a rozhodovanie bezprostredne dotyka prav a oprdavnenych
zaujmov prislusného subjektu*. Takyto postup najvysSieho sidu je nepripustny a je

porusenim tak prava na sudnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie.

Dalej treba uviest, Ze za situcie, ked’ najvyssi sud pripustil, aby bol za tcastnika
spravneho konania popri navrhovatelovi a popri subjekte vyplyvajicom z osobitného
zékona eventualne povazovany aj jeden zo subjektov definovanych v druhej a tretej definicii
podla § 14 ods. 1 Spravneho poriadku, bolo treba presvedcivym sposobom zdovodnit,
preco sa ma tato moznost’ vzt'ahovat’ iba na toho, koho prava, pravom chranené zauymy
alebo povinnosti mo6zu byt rozhodnutim priamo dotknuté, a nie aj na toho, kto tvrdi, ze
moéze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo

povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak. Ak ma byt' v danom
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pripade jedna z uvedenych definicii UcCastnika spravneho konania pripustna a druha nie,

musi sa takyto zaver opierat’ o kvalifikované zdovodnenie, ktoré vSak absentuje.

Ustavny std tiez podotyka, e hoci najvyssi sud pripustil, aby uéastnikom spravneho
konania bol aj subjekt, ktorého prav a opravnenych zaujmov sa konanie a rozhodovanie
bezprostredne dotyka, zaroven uviedol, Ze sa tak moéze stat , eventudalne mozZnym
Jednostrannym vykladom zdakona (podla ducha zdkona)“. Treba uviest’, ze slovné spojenie
,,eventudlne moznym jednostrannym vykladom zakona (podla ducha zdakona) povazuje
ustavny sud za tazko interpretovate'né. Jednostranny vyklad je spravidla vykladom
neobjektivnym, ktory berie zretel’ len na ¢ast’ moznych argumentov, resp. na ¢ast’ moznych
pohladov na danu vec. Spravidla ide preto o vyklad, ktory by nemal byt aplikovany. Preto
bolo potrebné presnejSie definovat, o ma najvyssi sad jednostrannym vykladom podla

ducha zakona na mysli.

Napokon za celkom neoddvodneny treba povazovat’ zaver, podla ktorého v pripade
stazovatel'a nebolo zistené, ze by sa konanie a rozhodovanie v danej veci bezprostredne
dotykalo jeho prav a opravnenych zdujmov. Ked’Ze stazovatel’ predlozil v spravnom konani
viaceré odborné stanoviska, ktoré podla neho dokazuju priamy zésah do jeho prav ¢i
opravnenych zaujmov, bolo potrebné sa s tymito stanoviskami vycerpavajicim spdsobom

vysporiadat’, Co sa vSak nestalo.

Vzhl'adom na uvedené uvahy doSlo zo strany najvySSiecho sudu k poruseniu
zakladného prava staZovatel’a na sudnu ochranu v ramci sudneho preskiimania rozhodnutia
vydaného v spravnom konani podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a vSeobecnym stidom sufasne nebola poskytnutd
dostato€na ochrana ani zdkladnému pravu stazovatel'a doméahat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na inom organe Slovenskej republiky, teda v spravnom konani, a to

podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (bod 1 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na konStatované porusenia zakladnych prav ustavny sud nepovaZzoval uz
za potrebné osobitne sa zaoberat’ aj namietanym porusenim zasad pravneho Statu podl'a ¢l. 1

ods. 1 tstavy.
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Ked'Ze ustavny sud vyslovil poruSenie citovanych zikladnych prav stazovatela
rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 1 Sz-0-NS 134/2004 z 22. marca 2005, podl'a § 56
ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde zaroven tento rozsudok zrusil a vec vratil

najvyssiemu sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nélezu).

Podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moze ustavny sud v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tUplne alebo

s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud priznal uspe$nému stazovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia
v celkovej vyske 11 090 Sk, a to za prevzatie a pripravu zastupovania a za spisanie staznosti
(v roku 2005) po 2 501 Sk, za repliku k vyjadreniu najvyssieho sudu a za ucast’ advokatky
na ustnom pojedndvani (v roku 2006) po 2 730 Sk, dva rezijné pauSaly po 150 Sk a dva
rezijné pausaly po 164 Sk bod 3 vyroku nalezu).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost'ou rozhodnutia“ uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Z vysSie uvedenych ddévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Vyhléasené v Kosiciach 28. februdra 2006
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