SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 623/2012-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ M. L., B., zastipenej advokatom JUDr. L. K., B., vo
vecl namietané¢ho poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 138/2008 a takto
rozhodol:
Staznost M. L. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 26. novembra
2012 dorucena staznost’ M. L., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom JUDr.
L. K., B., ktorou namieta porusenia svojho zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



T'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Nitra
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 138/2008.

Zo staznosti vyplyva:

,Stazovatelka... v procesnom postaveni poskodenej... bola ucastnickou trestného
konania, vedeného pred Okresnym sudom Nitra, ¢. k.: 4T 138/2008... Trestné konanie
bolo... pravoplatne skoncené... 05. 10. 2010...

Podanim zo dna 11. 10. 2010 som... podala Okresnému sudu... navrh podla § 557
ods. 2/ Tr. por. — ktorym som ako poSkodena Ziadala priznat’ nahradu trov trestného
konania...

Dna 02. 08. 2012 som podala predsedovi Okresného sudu Nitra staznost proti
porusovaniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov... Listom ¢. Spr 2162/12
zo dna 21. 08. 2012 mi bolo zo strany predsedu Okresného sudu Nitra oznamené, Ze
po preSetreni mojej staznosti bolo zistené, ze predmetny trestny spis bol dna 09. 02. 2011
postupeny Okresnému sudu Bratislava Il na zdklade jeho Ziadosti, pricom pred postupenim
spisu skutocne nebolo o mojom navrhu rozhodnuté. Zaroven mi bolo oznamené, Ze dna
14. 08. 2012 bol Okresny sud Bratislava Il poZiadany o vratenie predmetného spisu, aby
nasledne mohlo byt o mojom navrhu rozhodnuté...

Okresny sud... do dnesného dna o mojom navrhu nerozhodol, je pritom zrejmé, Ze
od podania navrhu na priznanie nahrady trov trestného konania ku dnesnému dinu uplynula
doba viac nez 2 rokov. Okresny sud v tomto smere teda nebol schopny ku dnesnému dnu
vydat rozhodnutie o mojom ndvrhu — a to i napriek tomu, Ze od podania mojho navrhu
(11.10. 2010) do postupenia spisu na OS BA Il (09. 02. 2011) mal sud nepochybne
dostatocne dlhy cas (cca 4 mesiace) na vydanie rozhodnutia. Pokial’ Okresny sud Nitra
nasledne sudny spis postupil bez toho, aby najskor o mojom ndvrhu rozhodol, postupoval
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evidentne v rozpore so zasadou prava na konanie bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelka odovodnuje priznanie primeraného financného zadostucinenia takto:
., V suvislosti s uplatiovanym narokom ndahradou trov trestného konania — o ktorom
doposial nebolo zo strany Okresného sudu Nitra rozhodnuté — povazujem za potrebné

poukazat najmd na skutocnost, ze v dosledku dopravnej nehody, v suvislosti s ktorou bol



odsudeny uznany vinnym zo spdchania trestného cinu ubliZenia na zdravi, som zostala
tazko zdravotne postihnutou — a prakticky doZivotne priputanou na invalidny vozik. Je teda
zrejmé, Ze vzhladom na moje zdravotné postihnutie bola moja ucast na jednotlivych
ukonoch trestného konania vyrazne staZena, ba az vylucend. Z tohto dovodu bolo pre mna
nevyhnutné, aby som sa nechala zastupit splnomocnencom, ktory by ma v trestnom konani
zastupoval a uplatiioval moje prava ako poskodene;...

Pretrvavajuce porusovanie mojich zakladnych prdav mi navyse navodzuje stav
pravnej neistoty, negativne vplyvajucej na moj psychicky stav. Situdacia v ktorej som sa
ocitla mi tak stazuje usporiadat’ si svoje majetkové pomery.

Vyssie uvedené skutocnosti preto povazZujem za dovodny podklad pre priznanie
primeraného financného zadostucinenia, ktoré zaroven pozZadujem. PoZadované financné
zadostucinenie vSak vnimam aj ako urcitu satisfakciu za to, Ze podla moéjho nazoru, by
justicné organy mali v zmysle pravneho poriadku SR dbat o to, aby ochrana prav vsetkych
ucastnikov v konani, bola rychla a ucinna — k comu vsak zo strany Okresného sudu Nitra

¢

nedochadza.*

Stazovatel’ka navrhla, aby Gistavny sud rozhodol tymto nalezom:

,, V trestnom konani voci obz. P. L... vedenom pred Okresnym sudom Nitra pod ¢. k.:
4T 138/2008 pre trestny cin ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, 2 Tr. zdk..., bolo
postupom Okresného sudu Nitra porusené pravo stazovatelky... na prejednanie veci bez
zbytocnych prietahov, garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie veci v
primeranej lehote, garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [ludskych prav
a zdkladnych slobod...

Prikazuje sa Okresnému sudu Nitra, aby v pravnej veci vedenej pod ¢. k.:
4T 138/2008, o navrhu stazovatelky... na nahradu trov poskodeného zo dna 11. 10. 2010
rozhodol bez zbytocnych prietahov.

Slovenska republika, zast. Okresnym sudom Nitra je povinna zaplatit staZovatelke...
financné zadostucinenie vo vySke 2.500,- €, do dvoch mesiacov od dorucenia ndlezu.

Slovenska republika, zast. Okresnym sudom Nitra je povinnd zaplatit' stazovatelke...
trovy konania a pravneho zastupenia v sume 269,58 € (za 2 ukony pravnej sluzby — 1/

prevzatie a priprava zastupovania, 2/ spisanie staznosti na US SR — kazdy v sume 127,16 €



+ rezijny pausal v sume 7,63 €) na ucet JUDr. L. K., advokdta... do dvoch mesiacov od
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dorucenia nalezu.

II.

Ustavny sud ako nezavisly siidny organ ochrany tstavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatury tstavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud nezisti

relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo



slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, L. US 124/03).

Ustavny sad sa osobitne zameral na preskimanie opodstatnenosti staznosti
stazovatel’ky, ked’ze pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmieta staznost’ ako zjavne
neopodstatnent, ak vzhl'adom na skuto¢nost, Ze celkova doba konania pred sidom, ako aj
postup zakonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 109/03), resp. ak argumenty
v staznosti stazovatel’ky nepreukazali v €ase podania st'aznosti takl intenzitu poruSenia
oznaceného zakladného prava, aby bola staznost’ prijatd na d’alsie konanie (IL. US 93/03,

IL. US 177/04).

Ustavny sud sa po oboznameni so staznostou a s jej prilohami dospel k zaveru, ze

staznost’ je zjavne neopodstatnena.

Zo staznosti, ako aj z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu, ku ktorému malo dojst’ tym,
ze od 11. oktobra 2010 nerozhodol o nahrade trov trestného konania stazovatel'ky ako

poskodenej trestnym ¢inom.

Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IIL. US 199/02, 1. US 38/04).

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st’azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



V pripade namietaného poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je s u¢innostou od 1. aprila 2005 takymto prostriedkom staznost’ adresovana
predsedovi prislusného sudu podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene

a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka podala 10. augusta 2012
staznost na prietahy v konani predsedovi okresné¢ho sudu. Predseda okresn¢ho stdu
vo svojej odpovedi na staznost na prietahy v konani z 21. augusta 2012
sp. zn. Spr. 2162/2012 uviedol: ,, Na zdaklade Vasej staznosti som urobil potrebné opatrenia,
atodna 14. 8. 2012, kedy som poziadal Okresny sud Bratislava II., aby urychlene, t. j.
obratom, zaslal spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/138/2008 Okresnému sudu Nitra,
za tym ucelom, aby sud mohol rozhodnut o naroku poskodenej... Doposial’ spis... nebol...

‘

vrateny. Po vrateni spisu bude vo veci urychlene rozhodnuté.

Ustavny sud pridrziavajuc sa doterajiej stabilizovanej judikatiry povazuje
za potrebné poskytnit’ vSeobecnému sudu dostatony Casovy priestor na prijatie opatreni
pre ucely napravy a odstranenia protipravneho stavu zapri¢ineného jeho necinnostou alebo
neefektivnou c¢innostou. Ako je zo staznosti a k nej pripojenych priloh zrejmé,
bezprostredne po doruceni staznosti stazovatel’ky na prietahy v konani predsedovi
okresného stdu bol z Okresného sudu Bratislava Il vyziadany spis sp. zn. 4 T 138/2008, aby
mohlo byt’ vo veci stazovatelky rozhodnuté. Staznost’ na prietahy adresovana predsedovi
okresného sudu tak mala UcCinky, ktoré od nej bolo mozné ocakavat’, ked’ boli odstranené
nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré stazovatelka v staznosti poukazuje. Podl'a
zistenia ustavného sudu vsak spis sp. zn. 4 T 138/2008 nebol z Okresného sudu Bratislava II

okresnému sudu stale vrateny, a teda okresny sud vo veci stazovatel'ky nemohol rozhodnut'.

V suvislosti s tvrdenim stazovatelky, ze okresny sud mal od 11. oktobra 2010, ked’
stazovatel’ka podala ndvrh na nihradu trov trestného konania, do 9. februara 2011, ked’ bol
spis okresného sudu sp. zn. 4 T 138/2008 (d’alej len , trestny spis) predlozeny Okresnému
sudu Bratislava II, 4 mesiace na to, aby o jej navrhu na nédhradu trov rozhodol, ustavny sud

uvadza, Ze spis sa na okresnom sude nachadzal iba v Case od 2. decembra 2010



do 9. februara 2011, teda iba 2 mesiace, a nie 4 mesiace, ako to uvadza stazovatel’ka, ked’ze

z Krajského stidu v Nitre bol vrateny az 2. decembra 2010.

Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavny sud na kratSie obdobia necinnosti
vSeobecného sudu prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym
sposobom ovplyvnili celkovii dizku sadneho konania (napr. 1. US 19/00). Vzhladom
na uvedené Ustavny sud nepovazoval doterajSi postup okresného sidu za taky, ktory by
signalizoval moZnost’ kvalifikovat’ ho po prijati staznosti stazovatel’ky na d’alSie konanie
ako poruSenie zdkladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Dalgia ne¢innost’ okresného sudu (napr. ak by okresny std po uplynuti primeranej
lehoty neurgoval vratenie spisu sp. zn. 4 T 138/2008 z Okresného sudu Bratislava II,
resp. ak by po vrateni spisu vo veci v primeranej lehote nezacal konat’), by mohla spdsobit’
porusenie zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, ale ustavny sud to v si¢asnom obdobi nemdze posudit’.

Ustavny sud vzhl'adom na to odmietol staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sid sa dal§imi ndvrhmi

uvedenymi v st’aZznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2012



