SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 346/04-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 4. novembra 2004
predbezne prerokoval st'aznost’ Polikliniky Byt¢a, S. Sakalovej 161/16, Bytca, zastipenej
advokatom JUDr. O. S., B., vo veci poruSenia jej zékladného prava vlastnit
majetok a porusenia ustavnych podmienok jeho vyvlastnenia podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky, porusenia zakladného prava podnikat’ podl'a v &l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a porusenia 'udského prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v nadvdznosti na
porusenie ¢l. 1 a &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 Listiny zékladnych
prav a slobod rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. Obdo V 6/2003 z
30. juna 2004 a takto

rozhodol:
Staznost’ Polikliniky Bytta odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. septembra

2004 dorucena staznost’ Polikliniky Bytca (dalej len ,stazovatelka™). Z jej obsahu



vyplynulo, Ze ide o staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), v ktorej stazovatel’ka namieta porusenie jej zdkladného prava vlastnit’ majetok
a poruSenie Ustavnych podmienok jeho vyvlastnenia podla ¢l. 20 ods. 1 a4 dustavy,
porusenie zakladného prava podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 Gstavy a poruSenie l'udského
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,Dodatkovy protokol*) v nadvéznosti na poruSenie ¢l. 1
a €l. 12 ods. 1 a2 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,listina®) rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 6 Obdo V 6/2003
z 30. jina 2004, ktorym bolo zamietnuté jej dovolanie proti rozsudku najvysSieho stdu

¢. k. 2 Obo 70/02-264 z 20. septembra 2002.

Stazovatel’ka svoju zalobu podanti Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) zdovodnovala tym, Ze v rokoch 1997 az 1999 ako prevadzkovatel'ka zdravotnickeho
zariadenia podl'a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 277/1994 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti v zneni neskorSich predpisov poskytovala zdravotnu starostlivost’ poistencom
DruZstevnej zdravotnej poistovne Perspektiva (d’alej len ,Perspektiva®), ktord bola
rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®)
C. 3215/1999-A z 1. jula 1999, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 17. jala 1999, zruSena,
a VSeobecna zdravotnd poistoviia, ktori povazuje za jej pravneho nastupcu, odmietla

zavazky zruSenej Perspektivy plnit’.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 39 Cb 60/01-163 rozhodol o povinnosti odporcu
zaplatit’ stazovatel'ke istinu v sume 1 848 384, 80 Sk a poplatok z omeSkania v sume
919,75 Sk denne od 21. jina 2001 do zaplatenia a ndhradu trov konania. Najvyssi sad
v odvolacom konani rozsudkom z 20. septembra 2002 sp. zn. 2 Obo 70/02 rozhodnutie
krajského sudu zmenil tak, Ze zalobu zamietol. Stazovatel'’ka podala proti tomuto rozsudku
dovolanie, ktoré najvyssi sid rozsudkom z 30. jana 2004 sp. zn. Obdo V 6/2003 zamietol.
Rozsudok bol zalobcovi doru¢eny 16. augusta 2004.

Najvyssi std v odovodneni uviedol, zZe «Druistevnd zdravotnd poistovia

., Perspektiva“ bola zrusena rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky



C. 3215/1999-4 z 1. 7. 1999. Dna 20. 4. 2001 na navrh likvidatora bol vyhldseny konkurz
na majetok Perspektivy. Vyhlasenim konkurzu doslo zo zdkona k preruseniu likvidacie,
do ktorej Perspektiva vstupila v dosledku zrusenia (§ 34 ods. 4 prva veta zak. ¢. 273/1994
Z.z. v zneni ku dinu 1. 7. 1999). Pohladavky uplatinované Zalobcom v tomto konani mu
vznikli v rokoch 1997, 1998 a 1999 voci zdravotnej poistovni Perspektiva. Zalobca
vychadza z pravneho ndzoru, Ze zruSenim uvedenej poistovne jej zavizky uz presli
na zZalovaného, ked’ zdkon ku dnu vyhldsenia konkurzu na Perspektivu stanovoval jedinu
podmienku, v dosledku ktorej mali zavizky zdravotnickych zariadeni osobitny pravny rezim
pre ich prechod na Zalovaného, a to nemoznost ich uspokojenia z majetku zrusenej
poistovne. Vyhlasenie konkurzu znamend, Ze takato moZnost uspokojenia nie je. Tento
pravny nazor zalobcu nemd oporu v platnom pravnom poriadku.

V' danej veci ide o osobitny pripad univerzalnej sukcesie, v ktorom pri zruSeni
pravneho subjektu likvidaciou (pocas konkurzu je prerusend) prechdadzaju na pravneho
nastupcu prava a povinnosti v rozdielnom casovom horizonte. Niektoré povinnosti
prechadzaju uz dinom zruSenia (napr. prevzatie poistencov) a niektoré prechadzaju (napr.
zavdzky) az po splneni dalsich zakonom stanovenych podmienok. V zmysle ust. § 34 ods. 3
druha veta zdk. ¢. 273/1994 Z. z. v zmeni jeho noviel zavizky zruSemej poistovne
prechadzaju na zalovaného az vtedy, ked z majetku zruSenej poistovne nie je mozné
uspokojit' zavdzky poistovne voci zdravotnickym zariadeniam. Vstup rezortnej poistovne
do likvidacie a ani vyhlasenie konkurzu na jej majetok este bez dalSieho neznamena (ako sa
mylne domnieva zalobca), Ze z majetku zruSenej poistovne uz nie je moziné uspokojit
zavdzky (ich cast) voci zdravotnickym zariadeniam. Cielom konkurzu je dosiahnut pomerné
uspokojenie veritelov z diznikovho majetku (§ 2 ods. 2 zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni jeho noviel). Teda az ked v ramci konkurzu v sulade so zdkonom
o konkurze a vyrovnani budu stanovenym sposobom usporiadané majetkové pomery
zruSenej poistovne Perspektiva, az potom bude mozZné posudit, cije splnena zdakonnad
podmienka uvedena v § 34 ods. 3 zak. ¢. 273/1994 Z. z., Ze z majetku zrusSenej poistovne nie
je mozné uspokojit zavdzky. Preto dovolaci sud sa stotoZmil s pravnym ndzorom
odvolacieho sudu, Ze aj pokial ide o zrusenu poistoviiu Perspektiva, po vyhlaseni konkurzu
na jej majetok, aj pre Zalobcu platia tie isté Standartné podmienky vyplyvajuce

z konkurzného konania, ako platia aj pre ostatnych veritelov. Napokon obdobny prdavny



nazor bol zaujaty aj v dalSich rozhodnutiach Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako na
to tiez poukazal odvolaci sud. Pokial' ide o nazor dovolatela tykajuci sa vykladu
ustanovenia § 34 zak. ¢. 273/1994 Z. z. v zneni po novele vykonanej zak. ¢. 233/2001 Z. z.,
k tomu dovolaci sud uvadza, zZe vysSie uvedené zdavery dovolacieho sudu vyplyvaju zo znenia
tohto ustanovenia pred touto novelou. Preto uvahy tykajuce sa retroaktivity tejto novely su
v danom pripade celkom bezpredmetné. Ak nazor zZalovaného v danej veci vychadza uz aj

z uvedenej novely, je zrejmé, Ze tento jeho postup je vo veci pravne bezpredmetnyy.

Z uvedenych skutocnosti vyvodila stazovatel'ka zaver, ze v namietanom rozsudku
najvyssi sud interpretoval a aplikoval ustanovenie § 34 ods. 6 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich
predpisov v rozpore s Ustavou, ¢im doslo k poruseniu ¢l. 1, ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 20 ods. 1 a 4

a ¢l. 35 ods. 1 Gstavy, ¢l. 11 listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu.

Stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sid po predbeznom prerokovani prijal jej

staznost’ na d’alSie konanie a po vykonanom dokazovani vyniesol tento nélez:

., Zamietnutim dovolania proti rozsudku Najvyssieho sudu SR zo dna 20. 09. 2002
¢. k. 2 Obo 70/02-264 rozsudkom Najvyssieho sudu SR ¢. k. Obdo V 6/2003 v dosledku
aplikacie § 34 ods. 6 zdkona ¢.273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatela na rovnost
garantovanii ¢1. 11 Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢él. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR, prava
na podnikanie zakotveného v ¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR, prava viastnit majetok upraveného
v ¢él. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
avél 20 ods. 1 Ustavy SR a k prekroceniu podmienok vyviastnenia, ktoré sii zakotvené
v ¢1. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Zdrovern doslo aj k poruseniu ustanovenia ¢l. 1

Ustavy Slovenskej republiky, ktory je vyjadrenim principu pravneho statu.



Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 30. 06. 2004, ¢. k. Obdo V 6/2003 sa zrusuje.
Slovenska republika je povinna zaplatit navrhovatelovi ciastku 50.000,- Sk k rukdam

‘

navrhovatela do troch dni odo dna pravoplatnosti z titulu primeraného zadostucinenia. ‘

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie Ustavny sid neméd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud odmietnut’ uznesenim
bez tstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
postupom vSeobecného sudu (v tomto pripade najvysSieho sidu) nemohlo vébec dojst
k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacila stazovatel'ka, najma pre
nedostatok vzijomnej pricinnej stuvislosti medzi oznacenym postupom a rozhodnutim

(v tomto pripade krajského sudu) a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa



namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto moZzno
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zédkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po

jeho prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani staznosti stazovatel’ky v stilade so svojou
judikatirou konStatoval, Ze ,,do sféry posobnosti vSeobecnych sudov mdze tustavny sud
zasiahnut' iba vtedy, ak by ich rozhodnutia (a im predchddzajuci postup) boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne, z Gistavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné a
zéroven by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré
nebolo napravené ani v in§tanénom (opravnom) postupe vieobecnych sudov* (1. US 34/03,

I1. US 53/02, 1. US 138/03).

Podl'a nazoru tstavného sudu nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by rozsudok najvyssieho
suidu z30. juna 2004 sp. zn. Obdo V 6/2003 bolo potrebné povazovat za zjavne
neodovodneny alebo arbitrarny. Najvys§i sid bol opravneny aj povinny vykonat
interpretaciu prislusnych ustanoveni zdkona, ktoré sa v konani pred sidom druhého stupiia
a pred nim pouzili. Vyklad najvyssieho sidu bol podl'a ndzoru tstavného sidu z Gstavného
hladiska v sulade s ustavnoprocesnymi principmi. Obsah rozsudku najvys$Sieho sudu
neukazuje, ze by bol neospravedlnitelny a neudrzatelny v rozsahu, ktory by znamenal
porusenie niektorého zo zakladnych alebo T'udskych prav, ktoré stazovatelka namieta.
Najvyssi sud zamietol dovolanie proti druhostupiiovému rozhodnutiu, ktoré je skutkovo aj
pravne nalezite odovodnené. V napadnutom rozsudku (aj v rozsudku druhostupfiového
sudu) je dostatok skutkovych argumentov sich prdvnym posudenim, tieto skutkové
a pravne zavery nie su v logickom rozpore a neavizuju zjavny omyl v aplikécii procesnych

a hmotnopravnych predpisov.

Preto je st'aznost’ podl'a ndzoru Gstavného siidu zjavne neopodstatnena.

K namietanému poruSeniu ¢l. 1 a €l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy ustavny sud uvadza, ze ich

aplikdcia sa v individudlnych staZnostiach zdsadne viaze na vyslovenie poruSenia



individualne uréené¢ho zdkladného prava alebo slobody stazovatela, a preto poziadavka
na vyslovenie porusenia ¢l. 1 a ¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy bez vztahu ku konkrétnemu

zakladnému pravu alebo slobode st'azovatel’ky je zjavne neopodstatnena (I. US 34/98).

Z tychto dovodov ustavny sud staznost stazovatel’ky v sulade s doterajSou
judikatirou ustavného sadu (I. US 57/03, I1. US 18/03 a iné) po jej predbeznom prerokovani
v sendte podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2004



