SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 390/2012-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. K., Z., zastpeného Advokatskou kancelariou JUDr. J.
M..., s.r.0., Z., konajicou prostrednictvom advokata a konatel'a JUDr. J. M., vo veci
namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav podl'a €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Povazska Bystrica v konani vedenom
pod sp. zn. 2 T/75/2009 a jeho rozsudkom z 10. septembra 2009, postupom Krajského sudu
v Trenc¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 2 To/85/2009 a jeho uznesenim zo 17. juna 2010
a postupom NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

1 Tdo 53/2011 a jeho uznesenim z 23. novembra 2011 a takto
rozhodol:

Staznost' J. K. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad) bola 21. juna 2012
dorucena staznost J. K. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresn¢ho sudu Povazska Bystrica (d’alej len
,okresny sud“) vkonani vedenom pod sp.zn. 2 T/75/2009 ajeho rozsudkom
z 10. septembra 2009, postupom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 To/85/2009 a jeho uznesenim zo 17. jina 2010 a postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod

sp. zn. 1 Tdo 53/2011 a jeho uznesenim z 23. novembra 2011.

Stazovatel' podanim dorucenym ustavnému stdu 27. juna 2012 oznacenym ako
., Navrh na zmenu navrhu podla § 95 ods. 1 O. s. p.“ doplnil svoju pdvodnu st'aznost’ s tym,
Ze sa okrem vyslovenia poruSenia uz uvedenych zdkladnych prav oznacenymi postupmi
a rozhodnutiami vSeobecnych sudov domahal navySe aj vyslovenia poruSenia svojho

zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 5 ustavy.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom okresného stdu
¢. k. 27T/75/2009-143 z 10. septembra 2009 (dalej aj ,napadnuty rozsudok okresného
sudu‘) uznany za vinného zo spachania precinu blizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona a precinu vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, ktory mu bol

podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani jedného roka.



Proti ozna¢enému prvostupnovému rozsudku podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sid uznesenim ¢. k. 2 To/85/2009-151 zo 17. juna 2010 (dalej

aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘) tak, ze odvolanie stazovatel'a zamietol.

Proti zamietajicemu uzneseniu odvolacieho sudu podal stazovatel dovolanie, ktoré
najvyssi sud po tom, ¢o v rozsahu ndmietok st'azovatela nezistil dovody dovolania podla
§ 371 Trestného poriadku, uznesenim sp. zn. 1 Tdo 53/2011 z 23. novembra 2011 (d’alej
aj ,,napadnuté uznesenie najvysSicho sudu®) podla § 382 pism.c) Trestného poriadku

odmietol.

Stazovatel' je toho nazoru, Ze v konaniach okresného sudu, krajského sudu
aj najvyssSieho sudu a rozhodnutiami v nich vydanymi doslo k poruseniu nim oznacenych
prav, uvadzajuc, Ze najvyssi sud ,, ako dovolaci sud v konani o dovolani stazovatela svojim
rozhodnutim konvalidoval predchddzajuci nespravny a nezakonny postup odvolacieho
[sudu], ako aj prvostupnového sud[u] bez toho, aby svoj pravmy ndzor relevantne
odovodnil, resp. ho odovodnil v sulade s prislusnymi pravmymi normami ato tak

vautroStatnymi, ako aj europskymi, ktorymi je Slovenska republika viazana “.

Stazovatel’ dalej poukazuje na to, ze sa v ramci odvolacieho konania navrhom
zo 17. juna 2010 podanym prostrednictvom obhajcu priamo na verejnom zasadnuti
o odvolani v ramci konecného navrhu domahal, ,,aby odvolaci sud polozZil v jeho trestnej
veci prejudicialnu otazku tykajucu sa vykladu ¢lanku 50 Charty zdkladnych prav Europskej
unie (ktora ma rovnaku pravnu silu ako Zmluvy a teda je v kompetencii Sudneho dvora
ohladom vykladu jej ¢lankov postupovat' v sulade s ¢l. 267 Zmluvy). Vyssie uvedeny navrh
argumentacne odovodnil pravnym nazorom, Ze na jeho pripad je mozné aplikovat zasadu
ne bis in idem upravenu v ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod... Svoj nazor som podporil aj ustdalenou judikatirou Najvyssieho sudu
CR (vid' rozhodnutia 4 tz 183/2005, 1 Skno 10/2008 a Eurdpskeho siidu pre ludské prava
(vid rozhodnutia Engel proti Holandsku, Garyfallu proti Grécku... “.



Na zaklade pomerne obsirnej skutkovej a pravnej argumentacie stazovatel zastava
nazor, zZe jeho odsudenie v trestnom konani bolo ,,porusenim zdsady ne bis in idem,
na ktoru sa vztahuje aj cl. 4 Protokolu ¢. 7 Dohovoru a v suvislosti s ktorou Europsky sud
pre ludské prava vyslovil ndzor, na zdklade ktorého je potrebné stotozinovat tuto zdsadu tak
s trestnym c¢inom ako aj s priestupkom “, pretozZe o skutku, ktorého sa mal dopustit, bolo uz
pravoplatne rozhodnuté rozhodnutim Obvodného uradu v Povazskej Bystrici (dalej len
,obvodny urad”) z 9. aprila 2009. Tymto rozhodnutim bolo zastavené konanie ,,vo veci
priestupku proti obcianskemu spolunazZivaniu podla §49 ods. 1 pism.d) Zaikona
o priestupkoch, podla § 76 ods. 1 pism. a) Zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch z dovodu,
ze skutok., o ktorom sa kond nie je priestupkom, nakolko po vyhodnoteni skutkového stavu,
na zaklade vykonaného dokazovania a svedeckych vypovedi spravny organ pravne a vecne
posudil, zZe stazovatel som sa len branil a odvracal nebezpecenstvo mne hroziace
a skonstatoval, Ze v konani je potrebné aplikovat §2 ods.2 pism.a) Zakona

o priestupkoch... .

Predmetné rozhodnutie obvodného tradu nebolo Ziadnym procesne pripustnym
sposobom v zmysle Spravneho poriadku zruSené, je dosial’ pravoplatné a rovnako tak
aj rozsudok okresného sudu €. k. 2 T/75/2009-143 z 10. septembra 2009. Podl'a stazovatel'a
je teda nesporné, Ze v jeho veci existuju dve pravoplatné rozhodnutia dvoch organov.
V nadvéznosti na to vyslovuje ndzor, zZe porusenie ¢l. 50 ods. 5 Gstavy nemozno ,, vyriesit'
kons$tatovanim najvysSieho stdu, ktory na jednej strane pripista nespravny postup v jeho
veci, avSak na druhej strane neStandardne konStatuje, Ze okresny sud a krajsky sud konali

zékonnym spdsobom.

Vocéi krajskému sadu stazovatel namieta, Ze sa jeho navrhom na polozenie
prejudicialnej otdzky vobec nezaoberal a v oddévodneni svojho uznesenia o zamietnuti
odvolania sa nevysporiadal ,,s okolnostami, pre ktoré nepostupoval v sulade s cl. 267

ZFEU, teda nezdévodni, preco nepovazuje predlozenie prejudicidlnej otdzky za potrebné .



V stvislosti s namietanym poruSenim svojho zakladného prava na sudnu ochranu
poukazuje st'azovatel’ na § 53 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude‘), podla
ktoré¢ho sa staznost podava v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.
V spojitosti s tym cituje stazovatel' z rozhodnutia Gstavného sadu sp. zn. III. US 186/02
z 28. novembra 2002, v ktorom je vysloveny nazor, Ze ,,pri pravoplatnom rozhodnuti podl'a
Trestného poriadku, ktoré sa stazovatel'ovi dorucuje, je pre zaciatok plynutia lehoty dvoch
mesiacov podla § 53 ods. 3 zakon o ustavnom stude rozhodujiuce dorucenie odpisu tohto

rozhodnutia st'azovatel'ovi‘.

Za porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
povazuje staZzovatel’ to, Ze , ,uznesenie NajvysSieho sudu SR ¢. k. 1 Tdo 53/2011, ktorym
odmietol dovolanie stazovatela, nadobudlo pravoplatnost dna 23. 11. 2011. Ako vyplyva
z uradnej peciatky Okresného sudu Povazska Bystrica predmetné uznesenie bolo okresnemu
sudu dorucené dna 16. 1. 2012, okresny sud vyznacil pravoplatnost dna 17. 1. 2012.
Uznesenie vSak dorucil stazovatelovi prostrednictvom obhajcu az 1. 2. 2012, teda 7 dni
po uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty na podanie staznosti podla clanku 130 pism. h)
Ustavy SR na zacatie konania podla clanku 127 Ustavy SR, ¢im podla ndzoru stazovatela
doslo k poruseniu jeho prava v zmysle ¢l. 46 Ustavy SR, teda postupom okresného siidu mu
bola odnata moznost konat pred sudom (bolo mu odopreté jeho ustavne garantované pravo
na pristup k sudu). Po obdrzani uznesenia z Najvyssieho sudu SR mal totiz Okresny sud
Povazska Bystrica zabezpecit' obratom jeho dorucenie stazovatelovi, aby mu zostala
zachovand lehota na podanie staznosti. V zmysle vyssie citovaného uznesenia Ustavného
sudu SR totiz jednoznacne vyplhva, Ze lehota na podanie ustavnej staznosti zacala
stazovatelovi plynut' od pravoplatnosti uznesenia Najvyssieho sudu SR o odmietnuti
dovolania, tuto lehotu nemozZno pocitat od inej pravnej skutocnosti nez je nadobudnutie
pravoplatnosti a teda zaciatok plynutia lehoty bol 23. 11.2011. Bolo povinnostou
Okresného sudu Povazska Bystrica zabezpecit dorucenie uznesenia staZovatelovi tak, aby

‘

bola zachovand realna moznost podania staznosti v 2 mesacnej lehote. *.



V zéavere svojej staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:

., Zdkladné pravo J. K... na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prdvo
nebyt odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR, prdvo nebyt dvakrat
stihany za ten isty skutok podla ¢l. 50 ods. 5 Ustavy SR a prdvo na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 1 Tdo V-21/2011 (spravne ma byt 1 Tdo 53/2011, pozn.)
zodna 23.11. 2011, uznesenim Krajského sudu Trencin sp.zn. 2 To 85/2009 zo dna
17. 6. 2010, rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn. 2T 75/2009 zo dna
10. 9. 2009 a postupom Okresného sudu Povazska Bystrica porusené bolo.

Zrusuje sa uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1 Tdo V-21/2011 (spravne ma byt
1 Tdo 53/2011, pozn.) zo dna 23.11. 2011, uznesenie Krajskeho sudu Trencin sp. zn.
2 To 85/2009 zo dna 17.6. 2010, rozsudok Okresného sudu PovaZska Bystrica sp. zn.
2 T 75/2009 zo dna 10. 9. 2009 a vec vracia Okresnému sudu Povazska Bystrica na dalsie
konanie.

Zaroven si uplatnujeme v tomto konani i trovy pravneho zastupenia v zmysle
Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. spocivajuce v dvoch ukonoch pravnej pomoci, a to
prevzatie a priprava pravneho zastipenia a podanie staznosti Ustavnému siidu SR v zmysle
¢l 130 pism. h) Ustavy SR na zacatie konania v zmysle ¢l. 127 Ustavy SR, pokial’ Ustavny
sud bude toho ndzoru, Ze predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena pravneho
zastupcu v sulade s § 11 ods. 3 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. za jeden vikon pravnej pomoci je
1/6 vypoctového zakladu, teda 2 x 127,16 Eur, 2 x rezZijny pausal po 7,63 Eur, spolu 269,58
+ DPH 20 %, teda spolu 323,50 Eur.

Zaroven uklada Najvyssiemu sudu SR trovy pravneho zastupenia J. K. vo vyske

‘

323,50 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu Advokatska kancelaria JUDr. J. M...s. r. o..."
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zékona o ustavnom stde kazdy navrh

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Ustavny std vo svojej ustalenej judikatire viackrat poukazal na vztah ¢l 6 ods. 1
dohovoru k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Ustavodarca formulaciou uvedenou v ¢&l. 46 ods. 1 Gstavy
vyjadril zhodu zdmerov vo sfére priva na sudnu ochranu s pravnym rezimom sudnej
ochrany podla dohovoru (napr. IL. US 71/97, IIL. US 279/09). Z uvedeného dovodu preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

Podl'a ¢l.48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.



Podla ¢l. 50 ods. 5 ustavy nikoho nemoZno trestne stihat' za ¢in, za ktory bol uz

pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby.

1. K namietanému poruseniu oznacenych prav st'azovatel’a rozsudkom
okresného sadu ¢. k. 27T/75/2009-143 z10. septembra 2009 a postupom

predchadzajucim jeho vydaniu

Vo vztahu k namietanému poruseniu v petite staznosti oznacenych prav stazovatela
napadnutym rozsudkom okresného sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
Gistavny sid poukazuje na svoju konstantna judikataru (IV. US 65/02, II. US 147/02,
II. US 148/02, IV.US 128/04), ktorou vyvodzuje z &l. 127 ods. 1 tstavy dosledné
uplatiiovanie principu subsidiarity braniaceho ustavnému sudu poskytnit’ ochranu pravam

uvedenym stazovatel'om, ak poskytovanie takej ochrany prinalezi inému sudu.

Proti uvedenému rozhodnutiu okresného sudu a postupu predchadzajucemu jeho
vydaniu mal stazovatel mozZznost podat odvolanie, priCom tato moznost aj vyuzil.
O podanom opravnom prostriedku rozhodoval krajsky std, a teda tato okolnost’ vzhl'adom
na princip subsidiarity vyplyvajaci z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy vylu€uje pravomoc
ustavného sidu meritorne konat' a rozhodovat’ o uplatnenych namietkach porusenia

oznacenych prav.

Stazovatel’ taktiez tvrdi, ze mu bola postupom okresn¢ho sudu odiatd mozZnost
konat’ pred sidom, ¢im malo byt porusené (,,odopreté“) jeho zékladné pravo na sudnu
ochranu (resp. na pristup k sudu) podla €l. 46 ods. 1 ustavy. K namietanému poruSeniu
oznacen¢ho zakladného prava doSlo podla stazovatela tym, ze napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu ,,bolo okresnému sudu dorucené dna 16. 1. 2012, okresny sud vyznacil
pravoplatnost 17. 1. 2012. Uznesenie vsak dorucil stazovatelovi prostrednictvom obhajcu
az 1. 2. 2012 (podla doru€enky potvrdenej Postovym uradom Povazska Bystrica prevzal

stazovatel’ napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu 13. februara 2012, pozn.), teda 7 dni



po uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty na podanie staznosti podla cl. 130 pism. h)

Ustavy SR na zacatie konania podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR.

Stazovatel’ zastava ndzor, Ze ,, po obdrzani uznesenia z Najvyssieho sudu SR mal totiz
Okresny sud Povazska Bystrica zabezpecit' obratom jeho dorucenie stazovatelovi, aby mu

zostala zachovana lehota na podanie staznosti*.

Odvolavajiic sa na uZ citované rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. IIL. US 186/02
stazovatel’ tvrdi, ze z neho ,,jednoznacne vyplyva, ze lehota na podanie ustavnej staznosti
zacala stazovatelovi plynut’ od pravoplatnosti uznesenia NajvysSieho sudu SR o odmietnuti
dovolania, tuto lehotu nemozno pocitat od inej pravnej skutocnosti nez je nadobudnutie
pravoplatnosti, ateda zaciatok plynutia lehoty bol 23. 11.2011. Bolo povinnostou
Okresného sudu Povazska Bystrica zabezpecit dorucenie uznesenia stazZovatelovi tak, aby

¢

bola zachovana redlna moznost podania staznosti v 2 mesacnej lehote. “.

S uvedenymi ndzormi st'aZovatel'a sa nemozZno stotoZnit, ked’Zze prave z citovaného
rozhodnutia sp. zn. III. US 186/02 zjavne vyplyva, Ze pri pravoplatnom rozhodnuti podl'a
Trestného poriadku, ktoré sa stazovatel'ovi v odpise dorucuje a ktorym mali byt porusené
jeho zakladné prava alebo slobody, je pre zaciatok plynutia lehoty dvoch mesiacov podla
§ 53 ods. 3 zakona o ustavnom stide rozhodujiici moment nalezitého oznamenia rozhodnutia
stazovatel'ovi, ktorym je bud’ vyhldsenie rozhodnutia v pritomnosti stazovatel’a, alebo
doruCenie rovnopisu tohto rozhodnutia staZovatelovi (pozri napr. uznesenie o prijati
III. US 186/02, ako aj III. US 90/03, IIL US 167/03, IIL US 332/04, II. US 246/06,
1. US 294/06, 1. US 340/07,  IV.US37/09, 11 US 349/09,  IV. US 9/2010,
II1. US 238/2011, IV. US 484/2011), pri¢om tstavny sid tato judikataru uplatnil aj pri

posudzovani staznosti staZzovatel’a.

Z dovodu zabezpecenia viac¢Se] miery pravnej istoty pre potencialnych stazovatelov
namietajucich porusenie svojich prav rozhodnutiami vydanymi v trestnom konani, proti

ktorym zakon nepripusta opravny prostriedok a ktoré nadobudaju pravoplatnost’ diiom



vyhlasenia, judikataira ustavného sidu reagovala na situdcie, do ktorych sa niektori z nich
dostali, ked’ boli do znacnej miery znevyhodneni oproti staZovatelom namietajicim
porusenie svojich prav rozsudkami vydanymi v obc¢ianskopravnom konani, ktoré zésadne

nadobudajt pravoplatnost’ dorucenim.

Ustavny sud preto namietku stazovatel'a tykajucu sa poruSenia jeho zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l.46 ods. 1 ustavy na zaklade v staZznosti uvedenej

argumentacie nemohol akceptovat’.

Z tohto dovodu ustavny sud staznost’ v Casti namietajiicej porusenie stazovatel'om
oznacenych prav v dotknutom konani okresného sidu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude pre nedostatok svojej pradvomoci na jej prerokovanie, ako aj pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

2. Knamietanému poruSeniu oznacenych prav staZovatel’a uznesenim
krajského sudu €. k. 2 To/85/2009-151 zo 17. juna 2010 a postupom predchadzajicim
jeho vydaniu, ako aj uznesenim najvyssieho stidu sp. zn. 1 Tdo 53/2011 z 23. novembra

2011 a postupom predchadzajicim jeho vydaniu

Vo vztahu k namietanému porusSeniu stazovatelom oznacenych prav v konani
krajského sudu vedenom pod sp. zn. 2 To/85/2009 ajeho rozsudkom zo 17. juna 2010
a postupom najvysSiecho suadu v konani vedenom pod sp.zn. 1 Tdo 53/2011 a jeho
uznesenim z 23. novembra 2011 poukazuje Gstavny sud na § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom
sude, podl'a ktorého jednou z podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie pred Gstavnym
sudom podla €l. 127 Gstavy je podanie staznosti v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt
spOsobené namietané porusenie zdkladného prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude),
pricom zékon o ustavnom sude neumoziuje zmesSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 11L. US 124/04).
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Pri pravoplatnom rozhodnuti podla Trestného poriadku, ktoré sa staZovatelovi
v odpise dorucuje a ktorym mali byt poruSené jeho zakladné prava alebo slobody, je pre
zaCiatok plynutia lehoty dvoch mesiacov podla § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude
rozhodujiici moment naleZit¢ého ozndmenia rozhodnutia stazovatelovi, ktorym je bud’
vyhlasenie rozhodnutia v pritomnosti stazovatela, alebo dorucenie rovnopisu tohto

rozhodnutia st’azovatel'ovi.

Ustavny sud zistil, Ze odpis napadnutého uznesenia krajského sudu bol stazovatel'ovi
doruceny 23. augusta 2010. Z vyziadaného suvisiaceho trestného spisu ustavny sud zistil, ze
odpis napadnutého uznesenia najvysSieho sudu bol stazovatel'ovi doruceny 13. februdra
2012 (pricom podl'a staznosti mu ho mal jeho pravny zéastupca dorucit’ 1. februara 2012).
St'aznost’ bola Gistavnému sudu dorucena 21. juna 2012 a na poStovu prepravu bola podana

19. jina 2012.

Z uvedeného vyplyva, Ze dvojmesacna lehota na podanie staznosti vo vztahu
k uzneseniu krajského sudu ¢. k. 2 To/85/2009-151 zo 17. jina 2010 a postupu
predchadzajucemu jeho vydaniu uplynula najneskor 25. oktéobra 2010 [pretoze 23. oktdber
2010 pripadol na sobotu a na zdklade ustdlenej praxe ustavny sid povazuje lehotu podla
§ 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude za lehotu procesnopravnu] a rovnaka lehota na podanie
staznosti vo vztahu k uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tdo 53/2011 z 23. novembra
2011 a postupu predchadzajicemu jeho vydaniu uplynula najneskér 13. aprila 2012, a teda

staznost’ bola ustavnému stidu dorucena po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty.
Od dorucenia oboch napadnutych uzneseni mal stazovatel’ k dispozicii lehotu dvoch
mesiacov, ktord bola postacujuca na uplatnenie Gc€innej ustavnej ochrany (vratane porady

s pravnym zastupcom) a reSpektovala tieZ princip pravnej istoty.

Na zaklade toho ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti v Casti

namietajucej porusenie staZzovatelom oznacenych prav v konani krajského sudu a konani
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najvyssieho sidu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde z dovodu, Ze bola

podand oneskorene.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sad d’al§Simi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. augusta 2012
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