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Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. septembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost
_, zastupeného advokatom JUDr. Richardom
Koval¢ikom, Razusova 1, KoSice, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajskej prokuratiry v
Kosiciach a postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v bliz§ie neoznacenych

konaniach a takto

rozhodol:

Staznost' | I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. jula 2016
doru¢ena staznost’ || (dalej len ,stazovatel), ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava na sGdnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Krajskej prokuratiry v KoSiciach
(d’alej len ,krajskéd prokuratira®) a postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky

(dalej len ,,generalna prokuratira‘) v blizsSie neoznacenych konaniach.



Zo staznosti vyplyva, ze 6. maja 2013 mesto KoSice ako spravny organ vykonavajici
Statnu spravu na Useku dopravy a pozemnych komunikacii (d’alej len ,,mesto KoSice®)
vydalo rozhodnutie ¢. A/2013/14542 (dalej len ,,rozhodnutie mesta KoSice*), ktorym
povolilo obchodnej spolo¢nosti _ (dalej len
,,obchodna spolo¢nost™), podla § 8 zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
(cestny zdkon) v zneni neskorSich predpisov a § 11 vyhlasky Federdlneho ministerstva
dopravy ¢. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon o pozemnych komunikéciach (cestny
zakon) v zneni neskorSich predpisov, zvlaStne uzivanie miestnej komunikécie: cast
spevnene] komunikicie na _ Stazovatel' uvadza, ze tato
komunikacia tvori jedini pristupovi komunikaciu k predmetnému nebytovému priestoru,
a zastdva nazor, ze toto rozhodnutie mesta KoSice bolo vydané v rozpore so zdkonom, ze
nim bol poskodeny na svojich pravach, najmi na prave pokojne uzivat’ majetok, pretoze mu

bolo v doésledku tohto rozhodnutia branené v uzivani nebytového priestoru v dome na

Stazovatel’ uvadza, ze «vydaniu predmetného rozhodnutia predchddzalo rozhodnutie
z toho istého datumu a toho istého Ccisla, ktorym bolo povolené zvidistne uzivanie
,chodnika* na ulici _ Nasledne, ked’ sa staZovatel zacal o toto
rozhodnutie zaujimat, Mesto Kosice rozhodnutie za ,,zvlastnych* okolnosti a ,,zvlastnym
sposobom *“ nahradilo vyssie uvedenym rozhodnutim, co stazovatel namietal v oznameni
0 podozreni zo spdchania trestného cinu zo dna 12.7.2013, avsak bez uspechu. Zasah
do prava uzivania nebytoveho priestoru stazovatela nebol odstraneny, naopak, bol tym len

potvrdeny protipravny stav navodeny predmetnym rozhodnutim. ».

Stazovatel’ podanim z 15. augusta 2016 (spravne ma byt 15. augusta 2013, pozn.)
adresovanym Krajskému dopravnému inSpektoratu Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v KoSiciach (dalej len ,dopravny inSpektorat”) poukazal na nespravnost
a protizakonnost’ tohto rozhodnutia o zvlaStnom uzivani miestnej komunikacie. Dopravny
inSpektorat pripisom z 10. septembra 2013 potvrdil, Ze zo strany mesta KoSice doslo

k vydaniu rozhodnutia bez sihlasného stanoviska dopravného inSpektoratu, ktoré tvori



zakonnu podmienku vydania povolenia na zvlaStne uzivanie komunikacie, avSak neskor tato
nezakonnost’ odobril tym, Ze stihlas udelil ex post. Stazovatel’ je toho nazoru, ze uvedené
ni¢ nemeni na tom, ze rozhodnutie mesta KoSice bolo vydané v rozpore so zdkonom, ktory

vyzaduje predchadzajuci suhlas dopravného inSpektoratu.

Stazovatel sa nasledne podnetom z30. januira 2015 domahal na krajske;j
prokuratire podania protestu proti rozhodnutiu mesta KoSice, t. j. proti rozhodnutiu
¢. A/2013/14542 zo 6. maja 2013 v spojeni so zmenou z 29. maja 2013, pretoze tymto
rozhodnutim bol poskodeny na svojich pravach. Stazovatel poukazuje na to,
ze vzhl'adom na pravnu Upravu cestného zakona [§ 8 ods. 3, ktory vylucuje pouzitie § 14
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov]
nebol Gcastnikom konania o povolenie zvlaStneho uzivania miestnej komunikdcie, a preto
nemohol proti rozhodnutiu mesta KoSice podat’ riadny opravny prostriedok. Toto

rozhodnutie mu nebolo ani dorucené.

Dna 2. aprila 2015 bol stazovatel'ovi doruceny pripis krajskej prokuratiry, ktorym
ho vyrozumela o spOsobe vybavenia jeho podnetu. Stazovatel uvadza, ze uvedenym
pripisom mu krajskd prokuratura oznamila, Ze jeho podnet bol dovodny a ,,napddané
rozhodnutie Mesta KoSice nebolo vydané v sulade so zdkonom, t. j. md charakter
nezakonného rozhodnutia. Aj napriek tejto skutocnosti vsSak poverena prokuratorka
Krajskej prokuratury Kosice nepodala proti takéemuto rozhodnutiu protest, ale podala
Mestu Kosice vylucne len upozornenie podla ust. § 28 a nasl. zakona o prokurature, ktoré

v§ak nemalo Ziaden relevantny ucinok. “.

Ked'Ze postup krajskej prokuratary podla staZzovatela nebol v stilade so zakonom,
pretoze ,, poverena prokurdtorka nepostupovala podla § 36 ods. 2 zakona o prokurature...
t. j. nevykonala ucinné opatrenie na odstranenie namietaného stavu, ale Mestu Kosice
podala len upozornenie podla ust. § 28 a nasl. zdakona o prokurature, ktoré nemalo Ziaden
vplyv na nezakonné rozhodnutie“, doruc¢il 31. marca 2016 krajskej prokuratire opakovany

podnet na podanie protestu prokuratora.



Dna 20. maja 2016 bolo staZovatel'ovi z generalnej prokuratiry dorucené oznamenie
o vybaveni opakovaného podnetu. Stazovatel’ uvadza, Zze povereny prokurator generalnej
prokuratary aj napriek tomu, Ze konStatoval existenciu nezakonného stavu spdsobeného
rozhodnutim mesta KoSice, povaZzoval postup krajskej prokuratury za spravny. Stazovatel
sa vSak s tymto nazorom generalnej prokuratiry nemodze stotoznit. Zastdva nazor,
ze postupom krajskej prokuratary, ako aj postupom generdlnej prokuratary, resp. ich
ne¢innost'ou, doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na in pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, pretoze podla neho krajskd prokuratira ani generdlna prokuratira

nepostupovali v predmetnej veci ustavne konformnym spdsobom.

Podl'a stazovatel'a oznacené zdkladné pravo bolo porusené najma tym, ze krajska
prokuratiura ani generalna prokuratira ,, nepostupovali v zmysle platnej a ucinnej pravnej
normy, ¢im sa v konecnom dosledku dopustili porusenia zasady zdakazu denegatio iustitiae
(odopretie spravodlivosti).

Denegatio iustitiae je protiustavny stav, kedy sud svojvolne alebo prilis formalisticky
odmietne konat alebo vo veci kond, avSak nie ucinne, ¢im ucastnikovi vyrazne stazi alebo

s

az znemozni ochranu jeho subjektivnych prav. .

Podl'a staZzovatel'a z oznamenia generalnej prokuratury o vybaveni jeho opakovaného
podnetu vyplyva, Ze na jednej strane povereny prokurdtor generalnej prokuratiry uvadza, ze
., j€ na voli prokuratora, ako sa vysporiada s pripadne zistenou nezakonnostou v postupe
a rozhodnuti sprdavneho organu. Pritom vSak prokurdtor na druhej strane nemozZe
postupovat’ svojvolne, ale okrem iného aj v sulade s ustanovenim§ 3 ods. 2 zakona
o prokurature ukladajucim prokuratorovi povinnost bez akychkolvek vplyvov zabezpecit
doslednu, ucinnu a rychlu ochranu prdav a ziakonom chranenych zaujmov fyzickych osob,

‘

pravnickych osob a Statu“, no na druhej strane je podl'a neho bez akejkol'vek pochybnosti
zrejmé, ze opatrenie zvolené poverenou prokuratorkou krajskej prokuratiry (upozornenie,
pozn.) bolo vo vztahu k nezakonnému rozhodnutiu mesta KoSice absolutne neucinné

a nemalo ziaden vplyv na odstranenie tohto protipravneho stavu.



Stazovatel’ zastdva nazor, Ze je nutné uvedomit’ si, Ze ,, upozornenie je prokurdator
opravneny podat za ucelom odstranenia porusovania zdakonov a ostatnych vseobecne
zavaznych pravnych predpisov, teda vtedy, ak je tu eSte mozZmnost zvrdtenia, resp.
odstranenia poruSenia zdkonnosti. Uvedena skutocnost’ vyplyva okrem iného aj z toho
dovodu, zZe upozornenie musi obsahovat' aj ndavrh opatreni na odstranenie poruSenia

zakonnosti. “.

Podl'a vyjadrenia stazovatela ked’ze «lehota, na ktoru bolo zvilastne uzivanie casti
miestnej komunikacie napadanym rozhodnutim povolené (od 16. 05. 2013 do 31. 10. 2013)
uz uplynula, uzivand cast' komunikdcie bola uvedena do povodného stavu, nie je redlne
mozné, aby Mesto Kosice odstranilo poruSenie zdkonnosti rozhodnutia, ktorym takéto
zvldstne uzivanie casti komunikdacie povolilo. Z uvedeného je preto jednoznacne zrejme,
Ze prostriedok pouZity poverenou prokurdtorkou Krajskej prokuratury Kosice (upozornenie)
nemalo akykolvek zmysel, resp. ucinok a v konecnom dosledku nijakym spésobom neriesilo
otazku nezakonnosti rozhodnutia Mesta Kosice, resp. odstranenia takejto nezdkonnosti.
Inymi slovami, postupom poverenej prokuratorky Krajskej prokuratury Kosice (upozornenie
Mesta Kosice) doslo nie k odstraneniu protipravneho stavu, ale naopak k ,,zhojeniu‘

nezdakonného rozhodnutia, co povazuje stazovatel za neprijatelné.».

S poukazom na uz uvedené stazovatel’ je toho nazoru, Ze rozhodnutim mesta KoSice
bol preukédzatelne poruseny zékon, a preto bolo nevyhnutné, aby takyto stav bol odstraneny
zruSenim tohto rozhodnutia, ¢o bolo podl'a neho mozné vylucne na zédklade protestu

prokuratora.

Podl'a stazovatel’a krajska prokuratira ani generalna prokuratira dokonca neposudili
spravne ani otazku ,, verejného zaujmu *“ ako predpokladu uzatvorenia miestnej komunikacie
podl'a § 7 cestného zdkona. Stazovatel zastava ndzor, ze ked'’Ze rozhodnutie mesta Kosice,
ktorym sa povolilo zvlastne uZivanie miestnej komunikacie, bolo vydané v prospech
sukromnej obchodnej spolo¢nosti, nie je mozné hovorit’ o verejnom zaujme, ale naopak,

zaujme sukromnom.



UzZ uvedené skutocnosti nasvedcuji podla stazovatela jednoznacne tomu, Ze krajska
prokuratira, ako aj generalna prokuratira pri svojom postupe , nielenze nebrali Ziaden
ohlad na tvrdenia stazovatela, ale ani nevychadzali z platnych pravnych predpisov (cestny
zdkon; zdkon o prokurature), tieto odignorovali a svoj postup, resp. rozhodnutia zalozili
wlucne len na svojich nespravnych ndzoroch, ktoré vsak nie su v sulade spravnymi

predpismi .

Vo vztahu k zachovaniu lehoty na podanie staznosti ustavnému sudu stazovatel
uvadza, Ze ozndmenie o vybaveni opakovaného podnetu generdlnou prokuratarou ,,bolo
stazovatelovi, resp. jeho pravnemu zdstupcovi dorucené dna 20.05.2016, z coho vyplyva, ze

tato ustavna staznost je podana v zakonnej lehote .

Stazovatel vzhl'adom na uvedené navrhuje, aby ustavny sud po predbeZnom
prerokovani st'aznost’ prijal na d’alSie konanie a nasledne vydal tento nalez:

1 Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
na sudnu a inu pravau ochranu postupom Krajskej prokuratury Kosice, ako aj Generalnej
prokuratury SR porusené bolo.

1. Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 6.000,- €, ktoré
su mu Krajska prokuratura Kosice a Generalna prokuratura SR spolocne a nerozdielne
povinni vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IIl. Krajska prokuratura Kosice a Generdlna prokuratura SR su povinni spolocne
a nerozdielne nahradit’ staZovatelovi trovy tohto konania do troch dni od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia. “

Vysku primeraného finanéného zadostucinenia stazovatel oddvodnuje narusenim
jeho dovery v pravnu istotu zdvaznym spdsobom, ¢im mu vznikla mordlna ujma
spocivajuca v pocitoch nedovery v prokuratiru a jej ¢innost,, a zaroven aj tym, Ze postupom
krajskej prokuratary, ako aj generalnej prokuratury doSlo k zmareniu jeho moZnosti

domahat sa nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mesta KoSice.

II.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel' spolu so staznostou dorucil ustavnému sudu aj pripis krajskej
prokuratary ¢. k. Kd 67/15/8800-10 z25. marca 2015 (dalej len ,pripis krajskej
prokuratary®), ktorym ho krajskd prokuratira upovedomila o sposobe vybavenia jeho
podnetu, ako aj pripis generalnej prokuratiry €. k. VI/2 Gd 99/16/1000-9 z 13. maja 2016
(dalej aj ,,pripis generalnej prokuratiry*), ktorym ho generdlna prokuratira upovedomila
o spdsobe vybavenia jeho opakovaného podnetu a s ktorymi postupmi krajskej prokuratary

ani generalnej prokuratiry st'azovatel’ nestihlasi.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’a pripisom krajskej
JSK€]

prokuratiry



Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Zmysel a ucel principu subsidiarity spoiva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 221/2014, 11. US 214/2015).

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto
je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pradvomoc

vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Stcastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj pravny ndzor, podl'a ktorého
princip subsidiarity prdvomoci Ustavného sidu je Ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci Ustavného sudu
(IV. US 128/04). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi taklito st'aznost’

odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).



V nadvéznosti na uvedené pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenému zékladnému
pravu stazovatel'a vo vzt'ahu k postupu krajskej prokuratury mala v tomto pripade generalna
prokuratira v ramci konania o opakovanom podnete podla zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorsich predpisov, ¢im je teda vylucena pravomoc ustavného sudu,
a preto ustavny sud tuto Cast’ staznosti stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruSeniu zikladného prava staZovatel’a pripisom

generalnej prokuratary

Generalna prokuratara svojim pripisom ¢. k. VI/2 Gd 99/16/1000-9 z 13. maja 2016
upovedomila o sposobe vybavenia jeho opakovaného podnetu tymto spdsobom:

,Po preskumani obsahu dozorového spisu Krajskej prokuratury Kosice,
ako aj administrativneho spisu Mesta KoSice sa plne stotoznujem s vybavenim povodného
podnetu Krajskou prokuraturou Kosice podanim upozornenia prokuratora.

Postup prokuratorky Krajskej prokuratury Kosice pri vybavovani povodného
podnetu nevykazuje znaky svojviole a je dostatocne odovodneny. Prokuratorka sa v
upozorneni prokurdtora dostatocne vysporiadala s nespravnym postupom Mesta Kosice,
pricom svoj postup Vam aj Mestu Kosice riadne a ndlezite odovodnila a aj s poukazom a
aplikaciou konkrétnych pravnych predpisov vztahujucich sa na vec.

Nad ramec vybavenia Vasho povodného podnetu Krajskou prokuraturou KoSice
chcem opakovane upriamit’ Vasu pozornost na § 3 ods. 2 zdkona o prokurature, podla
ktorého prokuratura je v rozsahu svojej posobnosti povinna vo verejnom zdaujme vykonat
opatrenia na predchadzanie porusSeniu zdkonnosti, na zistenie a odstranenie poruSenia
zakonnosti, na obnovu porusenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich porusenie.
Privykone svojej posobnosti je prokuratura povinna vyuzivat vsetky zakonné prostriedky
tak, aby sa bez akychkolvek vplhyvov zabezpecila doslednd, ucinnd a rychla ochrana prav

a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob a Statu.



Podla § 4 ods. I pism. e/ zdkona o prokurature pésobnost prokuratury vykonavaju
prokuratori dozorom nad zachovavanim zdakonnosti organmi verejnej spravy v rozsahu
ustanovenom tymto zakonom.

Podla § 31 ods. 1 zakona o prokurature prokurator preskumava zdakonnost postupu
a rozhodnuti organov verejnej spravy, prokuratorov, vysetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zdaklade podnetu, pricom je oprdavmeny
vykonat' opatrenia na odstrdanenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie su podla
osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy.

Z vyssie uvedenych ustanoveni zakona o prokurature vyplyva, Ze je na voli
prokuratora, ako sa vysporiada s pripadne zistenou nezakonnostou v postupe a rozhodnuti
spravneho organu. Pritom vSak prokurator na druhej strane nemoze postupovat’ svojvolne,
ale okrem iného aj v sulade s ustanovenim § 3 ods. 2 zdakona o prokurature ukladajucim
prokuratorovi povinnost bez akychkolvek vplhyvov zabezpecit doslednu, ucinnu a rychlu
ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob a Statu.
A presne takto spravne postupovala aj prokurdtorka Krajskej prokuratury Kosice.

Vo Vami napddanej veci je pre prokuraturu rozhodnd skutocnost, Ze vydanym
rozhodnutim Mesto KoSice rozhodlo o zvlastnom uzivani miestnej komunikdcie v termine od
15.06.2013 do 31.10.2013 na docasné ulozenie stavebného materidalu. Uplynutim tejto doby
platnost’ a ucinky rozhodnutia ako takého pominuli, teda nebolo po uplynuti 31. 10. 2013
mozné miestnu komunikaciu na dany ucel na zaklade tohto rozhodnutia uzivat. Preto, ak by
sa aj podal proti tomuto rozhodnutiu protest prokurdtora, ni¢ by sa nim neodstranilo,
Ziaden protipravny stav, nedoslo by k zZiadnej ucinnej ndprave a ochrane zdkonom
chranenych prav a zaujmov. Jeho podanie by bolo bezucelné s nulitnymi redlnymi
ucinkami. Naopak podanim upozornenia prokuratora prokuratorka apelovala na Mesto
Kosice, aby do buducna k takymto pochybeniam, teda k vydaniu rozhodnutia o zvlastnom
uzivani miestnej komunikdacie bez suhlasu dopravného inspektoratu uz nedochadzalo. Preto
aj ulozila Mestu Kosice prejednat’ obsah upozornenia s pracovnikmi vybavujucimi tuto
agendu a prijat opatrenia k zamedzeniu obdobného pochybenia.

Naviac musim uviest, Ze suhlas zo strany dopravného inspektoratu udeleny bol dna

05. 09. 2013, ¢im doslo k naprave nezakonného stavu. Tato skutocnost sice Mesto Kosice
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neospravedliuje, ale obdobne aj po jej vzniku by bolo neucelné aj v case do 31. 10. 2013,
aby zo strany prokuratury doslo k podaniu protestu prokuratora.

Vzhladom na obsah Vasho podnetu v zavere chcem uviest, ze co sa tyka Vami
namietaného verejného zaujmu, tento nikde nie je konkrétne Specifikovany, sucasna pravna
uprava taxativne nestanovuje presne, co je to verejny zaujem, resp. v ktorych jednotlivych
konkrétnych pripadoch nastava. Napddané rozhodnutie bolo vydané v suvislosti
s rekonStrukciou, zateplenim bytového domu na ulici _ kde je postavenych cca 72
bytov. Tento dovod povazujem za dostatocny pre napadaného rozhodnutia.

S ohladom na wuvedené skutocnosti, kedZe v napadanom postupe Krajskej
prokuratury KosSice som nezistil nezakonnost, Vas opakovany podnet tymto povazujem za
vybaveny. Zaroven Vam podla § 36 ods. 2 zakona o prokurature oznamujem, Ze pripadné
dalsie opakované podnety v tejto veci budu vybavované, len ak budu obsahovat nové

¢

skutocnosti.

Podl'a nazoru ustavného sudu generdlna prokuratira v pripise, ktorym stazovatela
upovedomila o sposobe vybavenia jeho opakovaného podnetu, stazovatelovi dostatocne
odovodnila, postupujic pritom v medziach svojej pravomoci, pre€o bol postup krajskej
prokuratary v stlade s prislusSnym zdkonom. Jej zdvery su pravne akceptovatelné a ustavne
udrzatel'né. Ustavny sud tito ast’ staznosti stazovatela odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vo vzt'ahu k postupu generalnej prokuratiury a spdsobu, ktorym vybavila opakovany
podnet st'aZzovatel'a svojim pripisom, Gstavny sud poukazuje na to, Ze do obsahu zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo Uc€astnika na rozhodnutie v stlade s jeho
skutkovym a pravnym nazorom, resp. pravo na uspech v konani. Obsahom zdkladné¢ho
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je ani zaruka, Ze rozhodnutie organu verejnej moci bude

spliat’ ocakévania a predstavy i¢astnika konania.
Nad ramec svojho rozhodnutia Gstavny sud uvadza, ze na d’alSie konanie moze prijat’

len taky navrh na zacatie konania, ktory obsahuje vSetky nalezitosti predpisané zdkonom

o ustavnom sude. Ak ide o st'aznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, musi obsahovat’ vS§eobecné
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nalezitosti uvedené v § 20 zakona o Gstavnom sude, ako aj osobitné nalezitosti uvedené
v § 50 zdkona o ustavnom sude v spojeni s poziadavkami na navrh na rozhodnutie (petit)

vyplyvajicimi z § 56 zdkona o tstavnom sude.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ Ustavného sidu ndvrhom na zaatie konania sa prejavuje
vo viazanosti petitom, teda tou castou staznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého
rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah
predmetu konania pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej
ochrany. Vzhl'adom na to moéZe ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa staZovatel
domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil
za poruSovatel’a svojich prav. Plati to predovSetkym v situacii, ked’ je stazovatel’ zastipeny
zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05, IV. US 287/2011). Text uvedeny

mimo petitu povazuje ustavny sud za sucast’ odovodnenia, ktoré nemoze doplnit’ petit.

Stazovatel' predlozil Ustavnému sudu staznost’ prostrednictvom kvalifikovaného
pravneho zastupcu, pricom v petite staznosti namieta porusenie svojho zakladného prava
na inu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ku ktorému malo ddjst’ postupom krajske;j

prokuratiry a generalnej prokuratury.

Stazovatel' napriek tomu, ze v bode I petitu uvadza, Ze krajskd prokuratura,
ako aj generalna prokuratira porusili svojim postupom jeho uz oznacené zékladné pravo,

ziadnym sposobom neuvadza, v ktorom konkrétnom konani k tomuto poruseniu malo dojst’.

V odbévodneni staznosti stazovatel' vyjadruje svoj nestthlas so sposobom, akym
krajska prokuratira vybavila jeho podnet na preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
mesta KoSice, ako aj so spdsobom, ktorym jeho opakovany podnet vybavila generdlna
prokuratira.

Podl'a nazoru tustavného sudu napriek tomu, ze stazovatel predlozil staznost
prostrednictvom pravneho zéastupcu, pricom podla zisteni Gstavného siidu nejde o jeho prva

staznost’ adresovanu ustavnému sudu a poddvant prostrednictvom toho istého pravneho
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zastupcu, odovodnenie staznosti stazovatela nie je naleZitym sposobom vyjadrené v petite
jeho staznosti, t. j. v tej Casti staznosti, v ktorej navrhuje, ako ma ustavny sud rozhodnut.
V petite staznosti stazovatel' neoznacil, v akom konkrétnom konani, resp. akym postupom
malo byt krajskou prokuratirou a generalnou prokuratirou porusené¢ jeho zakladné pravo

podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud dospel k zaveru, Ze petit staznosti je vyjadreny
nejednoznacne, a zaroven absentuje vecnd suvislost’ medzi odévodnenim st’aznosti a jeho
petitom, ¢o zakladd dovod na odmietnutie st'aznosti stazovatel'a aj pre nesplnenie zdkonom

predpisanych naleZitosti.

V stvislosti s nedostatkom zdkonom predpisanych ndlezitosti st'aznosti ustavny sud
poukazuje na svoju predchadzajucu judikataru, podla ktorej Gstavny sud nie je povinny
odstraniovat’ nedostatky zdkonom predpisanych naleZzitosti z uradnej povinnosti. Na taky
postup sluzi intitit povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom
a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje
nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani tucastnikov konania (napr.

IV. US 409/04, IV. US 77/08, IV. US 159/2010).

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov je advokat povinny pri vykone advokacie ddsledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi
za¢ina konanie pred ustavnym sudom (napr. II. US 117/05, IV. US 252/09, 1V. US
159/2010, II. US 522/2014).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 7. septembra 2016
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