SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 65/2018-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. decembra 2018
v pléne zloZenom z predsednic¢ky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra
Briidka, Miroslava Durisa, Cudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Jany Lassakovej, Milana
Lalika, Mojmira Mamojku, Lajosa M¢szarosa (sudca spravodajca), Ladislava Orosza
a Rudolfa Tkacika predbezne prerokoval staznost’” Mgr. Moniky Koperdékovej, -,
Spisské Vlachy, zastipenej advokatom JUDr. Ivanom Curillom, Fabiniho 11, Spisska Nova
Ves, vo veci namietanej nelstavnosti a nezdkonnosti volieb primatora a proti vysledku

volieb primétora mesta Spisské Vlachy konanych 10. novembra 2018 a takto
rozhodol:
Staznost’ Mgr. Moniky Koperddkovej od mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) bola
21.novembra 2018 doru¢enda staznost Mgr. Moniky Koperddkovej (d’alej len
,stazovatelka*) vo veci namietane] nelstavnosti a nezdkonnosti volieb primatora a proti
vysledku volieb primatora mesta SpiSské Vlachy konanych 10. novembra 2018.

Stazovatel’ka formalne (formdlnym oznacenim) smeruje svoju staznost’ proti Cubomirovi

Fifikovi, _ Spisské Vlachy (d’alej len ,,odporca®).



2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka kandidovala za primatorku mesta Spisské
Vlachy v zmysle Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a zakona ¢. 180/2014
Z.z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,volebny zakon*). Odporca bol protikandidatom
stazovatel’ky. Stazovatelka je na podanie staznosti legitimovand v zmysle § 59 ods. 2
druhej vety zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘), pretoze vo volebnom obvode
na vol'bu priméatora ziskala hlasy 474 voli¢ov z 1 550 voliCov zucastnenych na volbe, ¢im

ziskala naymenej 10 % volicov.

3. Stazovatel’ka uvadza, Ze zo zapisnice mestskej volebnej komisie vyplyva, Ze
volieb primatora mesta sa zo zapisanych 2 758 voliCov zucastnilo 1 550 voli¢ov, ktorym
boli vydané obdlky na vykonanie volby. Spomedzi nich bolo 1 529 platnych listkov
odovzdanych pre vol'bu primatora mesta SpiSské Vlachy. Najviac, t. j. 805 hlasov, ziskal
odporca, priCom stazovatelka ziskala 474 hlasov. Na zdklade tejto skutocnosti mestska

volebné komisia skonStatovala, Ze za priméatora bol zvoleny odporca.

4. Stazovatelka d’alej opisuje skutkové okolnosti, ktoré maji podl'a jej nazoru tak
jednotlivo, ako aj vo vzajomnej spojitosti zasadny vplyv na zakonnost’ a Gstavnost’ volieb
primatora v meste SpiSské Vlachy. Podstata jej namietok spociva v tom, Ze voli¢i boli pocas
moratdria a pocas volebnej kampane ovplyvilovani spdsobom, ktory odporuje pravidlam

cestnej politickej sut’aze, a to v ich Gistavnom aj zdkonnom vyjadreni.

5. Stazovatel'ka v uvode poukazuje na poruSovanie zakona mestskou volebnou
komisiou, na spOsob kreovania okrskovych komisii a na priebeh volebnej kampane.
Na prvom mieste uvadza, ze vSetci ¢lenovia mestskej volebnej komisie okrem jednej ¢lenky
boli dosadeni tradujucim priméatorom mesta (teda protikandidatom). Po podani kandidatne;
listiny na primatora a kandidatnej listiny na poslanca mestského zastupitel'stva bola
stazovatel’ka mestskou volebnou komisiou vylucena z volieb primdatora, bola vSak

zaregistrovand ako kandidatka na poslankyiiu. Na zdklade Zaloby o vydanie rozhodnutia



o zaregistrovani kandidata vedenej Okresnym stidom SpiSska Nova Ves pod sp. zn.

1 S 3/2018 bola za kandidata na primatora zaregistrovana.

6. Pocas volebnej kampane mal byt odporcom dvakrat zneuzity informacny kanal
mesta, a to mestsky rozhlas, ked’Zze ako jediny kandidat vyuzival tento prostriedok na svoju
volebnu kampani. Volebna kampainl v meste SpiSské Vlachy mala aj charakter antikampane
proti odporcovi, v ktorej bolo nezéavislou iniciativou poukazované na tzv. , preslapy
a nezakonnosti samotného primatora, ako aj vedenia mesta. . Odporca mestsky rozhlas
vyuzil na ocistenie svojej osoby. Aj proti stazovatel’ke vSak bola vedend antikampan, ked’
o nej okrem in¢ho bolo §irené, Ze je alkoholi¢ka a pod. Ona ani iny kandidat vSak moznost’
verejného vystupenia v rozhlase nemali, ¢im bola naruSend rovnovédha slobodnej sit'aZe
uchadzania sa o politické funkcie a doslo teda k poruSeniu principu rovnosti kandidujucich
subjektov. Stazovatel’ka na tomto mieste poukazuje na nalez tstavného stdu sp. zn.
PL. US 9/07, podla ktorého ,, Podl'a ¢l. 31 uistavy zdkonnd viprava vsetkych politickych prav
a slobod a jej vyklad a pouzivanie musia umoznovat a ochranovat slobodnu sutaz
politickych sil v demokratickej spolocnosti. Pri vyuzivani komunikacnych prostriedkov
v dispozicii miest a obci musi byt respektovany princip rovnosti kandidujucich subjektov.
Nemozno mat pochybnosti o tom. Ze informacné prostriedky, ktorymi disponuju uzemné
samospravne celky podliehaju z hladiska ich vyuZitia vo volebnej kampani prisnejsim
pravidlam, nez je to v pripade sukromnych vydavatelov. Neznamena to sice ich povinnost
zabezpecovat' mechanicky rovnaky priestor pre jednotlivé kandidujuce strany a osoby,
avsak musi sa uplatnit' pravidlo rovnakého pristupu. Iny postup by bol v rozpore s
pravidlami volnej sutaze politickych stran a slobodnej sutaze politickych sil podla ¢l. 31
ustavy a mohol by naznacovat volicom, Ze mesto (obec) ako verejnopravna korporacia

preferuje len urcité volebné strany, resp. len urcitych kandidatov*.

7. Stazovatel'ka sa domnieva, ze doSlo k poruSeniu § 18 volebného zdkona —

k poruseniu slubu ¢lenov mestskej volebnej komisie, a to konanim |G
B za2mestnanca mesta, a ||| Pocas volebnej kampane bol

»znovu oziveny profil , Mesto Spisské Viachy — oficialna stranka mesta*. Spravcom

uvedeného profilu je || G tcda clen mestskej volebnej komisie.

Na tomto profile dochadzalo pocas volebnej kampane k jednostrannému vyzdvihovaniu



konania vedenia mesta pocas volebného obdobia odporcu. Tymto bol na voli¢ov mesta
Spisské Vlachy vytvarany neprimerany tlak tykajuci sa slobodného rozhodovania
vo vol'bach. Na uvedenom profile boli pocas volebnej kampane zverejiiované aj prispevky
PaedDr. Marcely Satmaéryovej, zastupkyne primatora mesta, kandidatky na primatora. Dalej
boli zverejiiované prispevky || | | | . Clcna mestskej volebnej komisie.
Uvedené zverejilovanie informécii na podporu iba jedného kandidata na primétora mesta,
teda odporcu, ,,mali na volicov mesta fabulujuci ucinok z dovodu, zZe voli¢ nadobudol
dojem, zZe ak profil, ktory javi znamky oficialnej stranky mesta, a jediny kandidat je
protezovany ako osoba, ktord dokdze viest mesto, tak iba tento kandidat - odporca, a
terajsie vedenie mesta, by malo byt zvolené“. Zaroven boli sprdvcom uvedeného profilu
. Clcnom mestskej volebnej komisie, niektori ob&ania mesta,
medzi ktorymi boli aj kandidati na primatora mesta, ,,blokovani®, teda nemohli reagovat’ na
prispevky vedenia mesta, v ktorych sa v znacnej miere objavovali nepravdivé a zavadzajuce

informacie.

8. Za dalSie porusenie volebné¢ho zdkona stazovatel’ka povazuje volebnu kampan
na podporu odporcu, v ktorej priamo s odporcom vystupovali Clen mestskej volebnej
komisic || GGG 2 215 zamestnanec mesta, ¢im vo voli¢och vzbudili
dojem ,,nenahraditelnosti“. Zaroven vsak uvedend podpora vnasa zna¢ni mieru neistoty
medzi pripadnych voliov stazovatel’ky tykajicej sa nestrannosti ¢lenov volebnej komisie,
ked je odporca verejne podporovany zamestnancami mesta, z ktorych jeden je ¢lenom

mestskej volebnej komisie.

9. Za dalsie porusenie volebného zakona stazovatel'ka povazuje volebnu kampan
na podporu odporcu, v ktorej priamo vystupovali ¢len mestskej volebnej komisic [l
I - Jalsi zamestnanec mesta, a to zverejnenim plagatu, v ktorom priamo
vyzyvali na zvolenie tzv. ,,podporovanych kandidatov* (12 z 21), hoci len na poslancov, ale
medzi nimi sa nenachadzala osoba stazovatel'ky. Ked'ze iSlo o platenu reklamu, pri ktore;j
objednavatel'om uvedeného plagatu bol odporca, tymto mohol podl'a stazovatelky ,,voli¢
nadobudnut’ dojem, zZe iba volenim tychto kandidatov, ktorych de facto podporuje odporca,

s pomocou verejnej podpory zamestnancov mesta, zdroven clenom mestskej volebnej



komisie, Ze ak sa osoba staZovatelky medzi uvedenymi podporovanymi nenachadza, nie je

s

teda vhodna ani na kandidata za primatora. “.

10. Uvedené skuto¢nosti stazovatelka povazuje za poruSenie rovnopravnosti pri
vykone volebného prava. Zaroven toto konanie povazuje za nezdkonné, ked’ze «porusenim
slubu nestrannosti clena volebnej komisie, a v celkovej ucasti tejto osoby na volebnej
kampani na podporu odporcu, bol voli¢ neprimerane, v rozpore s ustavnou zasadou slobody
volieb a ich priebehu, ovplyvneny koho volit, , inak nebude v meste nic!“». V celkovom
kontexte teda doSlo k poruseniu slobody volieb, a tak k samotnému poruseniu ¢l. 129
ustavy. Stazovatelka na tomto mieste cituje nalez ustavného sudu, podla ktorého
,,0 slobodné volby ide vtedy, ak je pravne garantovany a prakticky realizovany princip
politickej plurality, ked na volicov nie je vytvoreny Ziadny natlak nutiaci ich hlasovat pre
niektory zo subjektov, a nie je ani odradzujuci od hlasovania pre niektoré subjekty... Volici
musia mat slobodu uz pri vytvdarani svojich postojov nezavisle, bez pouzitia ndsilia ci
hrozby nasilia, donutenia, navadzania ¢i manipulativneho ovplyvitovania akéhokolvek

druhu (nalez PL. US 100/07).

11. Za d’alSie porusenie volebného zdkona st'azovatel’ka povazuje konanie odporcu,
ktory 2. novembra 2018, teda v cCase bezprostredne pred konanim volieb, rozniesol
do posStovych schranok pozvanku, v ktorej pozyval obfanov na vystipenie divadla
4.novembra 2018. Zarovenl na druhej strane listiny bola pozvanka na prednasku
5.novembra 2018 organizovanu Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo*), podporovani z fondov Eurdpskej unie, priom v texte pozvanky bol
sl'ibeny darcek za ucast. Uvedena forma propagacie odporcu mohla vo voli¢och vyvolat
klamlivé presvedCenie, ze odporca ,,vybavil* prednasku na ministerstve a pod. Zaroven bola
predmetnd prednaska propagovand na facebookovom profile , Mesto Spisské Viachy —

oficialna stranka mesta .

12. Za d’alSie poruSenie volebného zikona, a to vo forme tzv. ,skrytej volebnej
korupcie®, mozno podla stazovatelky povazovat postup vedenia mesta, teda priamo

odporcu, ktory v auguste a septembri 2018 zaplatil ||| | N NI I
B /- ' konanic murarskych prac pre mesto Spisské Vlachy. Na uvedene;j



ulici byva socialne slabsia skupina obyvatel'ov romskeho etnika. ||| j I, ktory sa javi
ako veduca osobnost” romskej komunity, ziskal zivnostenské opravnenie 3. maja 2018,
v Case, ked sa v meste zacali rekonStrukéné prace na chodnikoch na ulici _
V predmete podnikania méa ||l zapisany jediny predmet, a to pripravné prace
k realizacii stavby. Murarske prace, za ktoré odporca ako Statutar mesta zaplatil, nie su
v zivnostenskom liste || zapisané, kedZe ide o remeselna Zivnost. Zaroveti
z uvedenych sim vo faktarach, t. j. sim 1 200 €, 1 000 € a 1 000 €, vyplyva podozrenie, Ze
neSlo o skutocné prevedenie prac, resp. ze mohlo ist' o sofistikovanu formu volebnej
korupcie, ked'ze malo ist’ o murarske prace na kultirnom dome, dome smutku a mostiku
nad potokom Branisko. Uvedené preplatenie prac, na ktoré nemal ||| . ktory je tzv.
vediucou osobnostou Romov, podnikatel'ské opravnenie, mohlo mat nésledny vplyv

na voli¢ov romskeho etnika v meste.

13. V zmysle volebného zékona pravo delegovat zéastupcov do okrskovych
volebnych komisii mé politickd strana, ktorej kandidat kandiduje vo volebnom obvode.
Uvedenu moznost’ nemé nezéavisly kandidat. Stazovatelka podozrieva d’al§iu kandidatku
PaedDr. Marcelu Satmaryovu, Ze medzi tiou a odporcom doSlo k vzdjomnej dohode
a PaedDr. Marcela Satmdaryova cez politickli stranu dosadila do okrskovych volebnych
komisii tzv. spriaznenych I'udi. Vo volebnom okrsku 1 bola ¢lenkou volebnej komisie dcéra
odporcu a zapisovatel’kou bola pani -, manZzelka predsedu mestskej volebnej
komisie. Vo volebnom okrsku 2 bol predsedom volebnej komisie $vagor odporcu ||}
B - zapisovatel’kou bola sestra odporcu || Il Kandidatka na primatorku
a zarovenl sucasnd zastupkyna primatora PaedDr. Marcela Satmaryovd nezverejnila
a neurobila ziadnu volebnu kampan slovom alebo pismom ani na socidlnych sietach. Volici
sa nedozvedeli o vzdani sa jej kandidatury na primatorku, ¢o pre nich nebolo zrejmé ani
pocCas vykonu aktivneho volebného prava, kedZze bola ako kandidatka uvedend
na hlasovacom listku a ostala kandididtkou na poslankynu mesta. StaZovatelka teda
povazuje za preukazané, ze vo volbach iSlo o tcelové obsadenie okrskovych volebnych
komisii. Ked'Ze stazovatelka ako nezavisld kandidatka nemohla delegovat’ do okrskovych
komisii svojich zastupcov, nemohli tito zastupcovia pripadne vyjadrit’ nesuhlas s konanim

okrskovych volebnych komisii, pretoze iba pozorovatelia nezavislych kandidatov, ktorych



pri nezavislych kandidatoch zdkon pripista, nemézu Ziadnym spdsobom namietat’ ¢innost’
okrskovych komisii a pod. De lege lata je teda volebny zdkon diskrimina¢ny voci

nezavislym kandidatom.

14. Diia 8. novembra 2018 po polnoci, teda uz pocas volebného moratoria, st
zachytené pri roznasani obalok do schranok voli¢ov dcéra odporcu (mimochodom clenka
okrskovej volebnej komisie) a zamestnankyiia mesta ||| | BB Uvcdené
skuto¢nosti su nahladsené na policii a bola zadrZzana obalka, v ktorej sa nachddza pisomny
text odporcu a pisomny text vyhlasenia ¢lena mestskej volebnej komisic |G
I Pisomny text odporcu je reakciou na list nezavislej iniciativy a je pokradovanim
jeho volebnej kampane, ktorou zacal obhajovat’ svoje kroky a vyvracal tdajné klamstva

vo zverejnenom liste nezavislej iniciativy v rozhlasovom vystupeni.

15. Podla vyjadreni pozorovatelov d’alej vo volebnom okrsku 1, kde c¢lenkou
okrskovej volebnej komisie bola dcéra odporcu || . doslo k zavaznym
poruSeniam volebného zakona, ked , boli viackrat preratavané hlasy volicov, doslo
k odneseniu nezapecatenej volebnej urny mimo priestor volebnej miestnosti, doslo
k manipulacii s volebnymi listkami, na stole sa nachadzalo pero, ¢lenovia volebnej komisie
pocas scitavania hlasov telefonovali, zapisnica sa nespisovala vo volebnej miestnosti, ale

na mestskom urade, kde uz nemali pristup pozorovatelia. .

16. V zavere stazovatel'ka uvadza vynatky z relevantnej judikatiry ustavného sudu
vo volebnych veciach. Napokon konStatuje, ze opisanym postupom doslo k poruSeniu jej
prava za rovnakych podmienok sa uchadzat’ o zvolenie za primatora mesta SpiSské Vlachy,
pretoze podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy ,,obCania maju za rovnakych podmienok pristup
k volenym a inym verejnym funkcidm®. Podla staZzovatel’ky poc€as napadnutych volieb
primatora mesta doslo k nestladu v pocte neplatnych hlasovacich listkov, poruseniu zakazu
vedenia volebnej kampane pocas volebného moratéria, poruseniu principov vedenia
volebnej kampane a poruSeniu volebného zdkona aj v stvislosti s nezapeCatenim volebnej

dokumentacie.



17. Napokon stazovatelka dodadva: «... vyuzZivanie Sirenia informdcii v prospech
obhajujuceho sa kandidata, vnasa neprimeranu vvhodu v ich prospech, zdaroven vystavuje
protikandidatov do pozicie, kde pri komundalnych volbach doslova nemozu konkurovat
moznosti vyuzitia takychto prostriedkov, ¢o ma za nasledok zdeformovanie slobody
rozhodovania volicov pocas vedenia volebnej kampane a jej ucinku na pripadnych volicov,
a tymto priamo dochadza k poruseniu ustavnej zasady slobodnych volieb, kde ,, obhajujuci
sa kandidat*, ma neprimeranu vyhodu, spocivajucu v koncentrdcii informacnych kandlov,
v akejkolvek forme, ¢i uz Sirenim cez socialne siete alebo akoukolvek fabulaciou vo forme
pisomnych, ustnych - rozhlasovych prejavov, ktora pripadnému volicovi naznacuje sposob
jeho rozhodovania pri vykone jeho aktivneho volebného prava. Teda v konecnom dosledku,
akekolvek vyuzitie neprimeranych prostriedkov na podporu ,,doteraz zvolenych zastupcov *,
aktivnou podporou obhajujuceho sa kandidata clenmi mestskej volebnej komisie,

preukazatelne porusujucich slub nestrannosti podla volebného zdakona md za nasledok

deformovanie demokratickej zasady slobodnych volieb. »

18. S ohl'adom na uz uvedené stazovatelka ziada, aby ustavny sud vyhlasil volby

primatora mesta SpiSské Vlachy konané 10. novembra 2018 za neplatné.
IL.

19. Podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o Ustavnosti a zakonnosti

volieb do orgdnov tizemnej samospravy.

20. Podla § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.



21. Podla § 59 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost pre neustavnost alebo
nezakonnost’ volieb do orgdnu miestnej samospravy alebo proti vysledku volieb méze podat’
okrem navrhovatel'ov uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a) az e) aj politicka strana, ktora sa na
vol'bach zicastnila, 10 % opravnenych volicov volebného obvodu alebo kandidat, ktory
ziskal vo volebnom obvode najmenej 10 % volicov.

Podla § 59 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude st'aznost” proti vysledku volieb do organu
miestnej samospravy moze podat’ aj protikandidat, ktory ziskal aspont 10 % hlasov.
St'aznost’ modze podat’ aj najmenej 10 % volicov prislusného volebného obvodu; k st'aznosti
musia byt pripojené podpisy a adresy tychto obcanov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania popri
vSeobecnych ndlezitostiach uvedenych v § 20 zdkona o ustavnom sude musi obsahovat
vyjadrenie stazovatel'a o tom, ¢i napada volby na celom tzemi Slovenskej republiky, alebo
len v ur¢itom volebnom obvode; kandiddt moze napadat’ len zvolenie in¢ho kandidata
vo svojom volebnom obvode.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. b) zdkona o istavnom stude navrh na zacatie konania popri
vSeobecnych nalezitostiach uvedenych v § 20 zakona o Gstavnom sude musi obsahovat’
dévody, pre ktoré vol'by napada, s oznacenim dokazov.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. c) zdkona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania popri
vSeobecnych ndlezitostiach uvedenych v § 20 zakona o Gstavnom sude musi obsahovat’
udaje a dokazy o tom, ze stazovatel' je opravnenym navrhovatelom podla § 59 zakona
o ustavnom sude; to neplati v pripade navrhovatel'ov uvedenych v § 18 pism. a) az e)
zakona o Ustavnom stude

Podl'a § 60 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania popri
vSeobecnych ndlezitostiach uvedenych v § 20 zakona o istavnom stide musi obsahovat

navrh na rozhodnutie vo veci podla § 63 ods. 2 zakona o tstavnom stude.
I11.

22. Ustavny std v uvode konstatuje, Ze predlozeny navrh spiia vietky naleZitosti

vyzadované zdkonom o Ustavnom sude. Zaroven vSak ide o navrh zjavne neopodstatneny.



23. Podstatou ochrany Ustavnosti Gistavnym sudom vo volebnych veciach je ochrana
prav zarucenych v ¢l. 30 ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. VSeobecné
volebné pravo, ktoré je v tomto Clanku zarucené, znamena pravo vsetkych obcanov (resp.
obyvatelov v pripade volieb do orgdnov samospravy obci a vySSich uzemnych celkov)
v danom S§tate, ktori dosiahli isti vekovl hranicu jednak svojim hlasom spolurozhodovat’ pri
tvorbe zastupitel'skych organov (aktivne volebné pravo) a jednak moznost’ uchadzat' sa
o zvolenie za Clena niektorého zo =zastupitel'skych organov (pasivne volebné pravo).
Rovnost’ volebného prava znamena zarucenie toho, aby kazdy z volicov i kandidatov mal

rovnaké postavenie (PL. US 110/07, PL. US 6/2011, PL. US 65/2014).

24. Podstatou zakonnosti volieb do orgdnov samospravy obci je zase uskuto¢nenie
volieb v sulade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zdkona, ktoré sa tykaju volieb

do organov samospravy obci (mutatis mutandis PL. US 34/99).

25. V zmysle judikatury ustavného sidu moézu byt volby spochybnené v zasade
troma spdsobmi, a to tym, Ze doslo k volebnej chybe (napr. nespravne scitanie hlasov a iné
Ciselné¢ omyly), k volebnému deliktu (napr. Umyselne nespravne scitanie alebo iné
falSovanie volieb pocas ich priebehu) alebo k nepripustnému ovplyviiovaniu vysledku
hlasovania (napr. oblast nekalej volebnej sutaze a pouzitych prostriedkov volebnej

kampane).

26. Pravomoc ustavného sudu zrusit' vysledok volieb alebo vyhlasit volby za
neplatné podla § 63 ods. 1 zakona o ustavnom stde sa vSak uplatni len vtedy, ak
k poruSeniu zdkona dojde spdsobom ovplyviiujucim slobodnu sutaz politickych sil
v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia ustavného sudu sa vSak
vyZzaduje hrubé alebo zavazné poruSenie, pripadne opidtovné porusSenie zakonov
upravujucich pripravu a priebeh volieb (porov. napr. sp. zn. PL. US 17/94, PL. US 19/94,
PL. US 50/99). Inymi slovami, nie kazdé porusenie zakona o vol'bach vyvoldva nevyhnutne
neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materialne,
prihliada pritom tak na ucel a zmysel zakona o volbach, ako aj na principy uzndvané
demokratickymi $tatmi. Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata mdze spdsobit’ len také

zédvazné poruSenie zdkona o volbach, ktoré¢ uz spochybiiuje vysledky volieb a ktore
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odovodnene vyvoldva pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st prejavom skutonej

vole voli¢ov (porov. napr. PL. US 73/07).

27. S ohl'adom na uvedené mozno konStatovat, Ze vo vSeobecnosti musia byt
splnené tri predpoklady, aby bolo mozné vyhoviet’ volebnej staZnosti:
(1) protizakonnost, t. j. porusenie zakonov tykajuacich sa volieb,

(i1) vzt'ah medzi touto protizdkonnost'ou a neplatnost'ou volieb alebo vol'by kandidata

(i11) intenzita protizakonnosti, ktora uz spochybnuje vysledky volieb a ktora
odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky su prejavom skutoc¢ne;j

vole volicov.

28. Stazovatelka spochybniuje zakonnost' a ustavnost volieb poukdzanim na
porusSenia zdkona pri a) kreovani okrskovych volebnych komisii, b) kreovani a Cinnosti
mestskej volebnej komisie, ¢) vedeni volebnej kampane vratane moratoria a d) scitani

hlasov okrskovou volebnou komisiou.
a) K tvrdenému poruseniu zakona pri kreovani okrskovych volebnych komisii

29. Podla stazovatelky malo dojst’ k poruSeniu volebného zakona ucelovou
kandidatirou PaedDr. Marcely Satmaryovej, ktorej cielom bolo dosadit’ do okrskovych
volebnych komisii cez politicku stranu s odporcom spriaznenych 'udi, pricom sa tak malo
stat’ po vzajomnej dohode tejto kandidatky s odporcom. St'azovatel'ka odvodzuje tcelovost’
tejto kandidatury zo skutocnosti, Ze PaedDr. Marcela Satmaryova neviedla Ziadnu kampai
v prospech svojej kandidatiry na primatorku mesta. Ostava tak len jej kandidatira do

mestského zastupitel'stva.

30. Ustavny sid v uvode podotyka, Ze podla § 170 volebného zikona moze
do okrskovej volebnej komisie delegovat jedného Clena a jedného nahradnika ,,politicka
strana alebo koalicia, ktora podava kandidatnu listinu pre volby do obecného
zastupitelstva“. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, ze zakon spdja moznost delegovat
Clena komisie s podanim kandidatnej listiny pre vol'by do mestského zastupitel'stva, a nie

kandidatnej listiny pre vol'by primatora mesta. Dotknuté politicka strana teda do okrskovych
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volebnych komisii delegovala Clena z titulu podania kandidatnej listiny do mestského
zastupitel'stva. To, ¢i PaedDr. Marcela Satmaryova kandidovala (¢i uz realne, alebo naoko)
zarovenl na post primatorky mesta je teda irelevantné. Uz tato skutocnost’ spochybiiuje
teoriu stazovatelky o Gcelovosti obsadzovania komisii vo vzt'ahu k volbam primdtora
mesta. O tom, Ze ide o ni¢im nepodlozent Spekuléaciu, svedci aj skutocnost’, Ze stazovatel’ka

nenavrhuje Ziadne dokazy, ktoré by mali tieto jej podozrenia preukazat’.

31. Stazovatel’ka navySe iba vymenovava clenov komisie, ktori majui pribuzensky ¢i
iny blizky vzt'ah s odporcom. Uvadza, ze vo volebnom okrsku 1 bola ¢lenkou komisie dcéra
odporcu a zapisovatelkou bola manzelka predsedu mestskej volebnej komisie
a vo volebnom okrsku 2 bol predsedom volebnej komisie §vagor odporcu a zapisovatel’kou
bola sestra odporcu. Zo skutoCnosti, ze uvedené osoby boli ¢lenmi komisie, nijak
nevyplyva, kym boli tieto osoby do komisie delegované (stazovatelka teda v tomto smere
neuniesla ani bremeno tvrdenia, ked’Ze nie je jasné, €1 menované osoby delegovala politicka
strana, na ktorej kandiddtke sa nachidzala spominand PaedDr. Marcela Satmaryova).
Napriklad pokial’ ide o zapisovatel'ov okrskovych komisii, ktori s medzi menovanymi
osobami, tych v sulade s § 19 ods. 4 volebného zdkona vymenuva a odvolava uradujuci

primatora mesta, o je v tomto pripade odporca st'azovatelky.

32. Pokial’ mala stazovatel’ka v imysle spochybnit’ ¢lenstvo tychto oséb v okrskovej
volebnej komisii z dovodu ich pribuzenského ¢i iného blizkeho vztahu s odporcom, Gstavny
sud poukazuje na svoj nalez sp. zn. PL. US 60/2014, v ktorom uviedol, Ze ,,zakon o vol'bach
nevylucuje z €lenstva vo volebnej komisii volicov na zaklade ich pribuzenského alebo iného
vzt'ahu ku kandiddtom na poslancov obecného (mestského) zastupitel'stva alebo na starostu
(priméatora) obce®, a teda ,,pri posudzovani zdkonnosti zriadenia volebnej komisie nemozno
prihliadat’ na pribuzenské, resp. priatel'ské vztahy ¢lenov volebnych komisii.“. V tomto
smere sa platnd zdkonnda Uprava oproti predoslej Giprave nezmenila. Samotné pribuzenské
vztahy c¢lenov volebnych komisii s kandidatmi teda ani v sicasnosti nie je mozné

povazovat za vadu zakladajicu nezakonnost’ volieb.

33. Tvrdenim, ze volebny zdkon neumoziuje nezavislym kandiddtom delegovat’

do okrskovych volebnych komisii svojich zastupcov, Co stazovatelka povazuje
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za diskriminacné, stazovatelka spochybniuje Ustavnost” volebného zdkona, ktorti vSak

ustavny sud v konani o individuélnej volebnej staznosti nemdze posudzovat.

34, Ustavny sid teda nezistil Ziadne porusenie zdkona pri kreovani okrskovych

komisii, a preto tuto namietku vyhodnotil ako zjavne neopodstatnentl.
b) K tvrdenému poruseniu zdakona pri kreovani a cinnosti mestskej volebnej komisie

35. Stazovatel’ka d’alej poukazuje na to, Ze vSetci ¢lenovia mestskej volebnej komisie
s vynimkou jednej osoby boli dosadeni primatorom mesta — odporcom, a dalej, ze
stazovatel’ka bola touto volebnou komisiou zaregistrovana za kandidatku na primatorku az
na zdklade rozhodnutia Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 1 S 3/2018
z26. septembra 2018, ktorym sad vyhovel jej zalobe o vydanie rozhodnutia o jej
zaregistrovani za nezavislého kandidata na primatora mesta SpiSské Vlachy. Stazovatel’ka

vSak neuvadza, aky vplyv maji mat’ uvedené skuto¢nosti na zdkonnost volieb.

36. Spdsob kredcie mestskej volebnej komisie upravuje § 169 ods. 1 volebného
zakona, podl'a ktorého Clena moze navrhnut’ politickd strana alebo koalicia, ktord podava
kandidatnu listinu pre volby do mestského zastupitel'stva. Ak komisia nie je vytvorena
tymto sposobom (napr. v pripadoch, Ze politické strany nikoho nedeleguju), chybajicich
Clenov vymenuje primator mesta (§ 169 ods. 4 volebného zdkona). Stazovatel'ka neuvadza,
v ¢om malo v danom pripade spo¢ivat poruSenie zakona. Ustavny sud sa preto nemal
v ramci tejto ndmietky ¢im zaoberat’. Pokial’ ide o rozhodnutie komisie o nezaregistrovani
kandidata, obranou proti tomuto rozhodnutiu je podanie navrhu na vydanie rozhodnutia
o zaregistrovani podla § 177 ods. 4 volebné¢ho zakona. Tento zdkonom predpokladany
postup stazovatel’ka aj vyuzila a nasledne bola ako kandidatka pre volby primétora mesta
na zdklade rozhodnutia sidu zaregistrovand. Prvotné odmietnutie registracie ani nasledné
vyuzitie zékonom predpokladaného postupu népravy nema ziaden vplyv na zakonnost

volieb.

37. Za porusenie volebného zakona stazovatelka povazuje volebni kampai
na podporu odporcu, do ktorej sa zapojil ¢len mestskej volebnej komisie || G

B - Jalsi zamestnanec mesta. Tito st vyobrazeni na plagate spolu s odporcom
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a priamo vyzyvaju na zvolenie tzv. podporovanych kandidatov, medzi ktorymi nie je
stazovatel’ka. Uvedené konanie povazuje stazovatel’ka za nezakonné, pretoze je poruSenim
sl'ubu nestrannosti ¢lena volebnej komisie. Voli¢ bol takto podl'a stazovatel’ky neprimerane
ovplyvneny, koho volit, pod vyhrazkou, ze ,,inak nebude v meste nic!“, teda v celkovom
kontexte doSlo k poruSeniu slobody volieb vzmysle ¢l. 129 ftstavy. Stazovatelka

na podporu svojho argumentu poukazuje na nalez sp. zn. PL. US 100/07.

38. Ustavny sid dava stazovatel’ke za pravdu v tom, Ze &len volebnej komisie je
povinny vykonavat’ svoju funkciu svedomite a nestranne, k Comu sa zavédzuje sl'ubom
zloZzenym pri ujimani sa funkcie (§ 18 volebného zakona). Aktivne zapojenie ¢lena volebnej
komisie do agitacie v prospech niektorého z kandidatov v €ase, ked’ eSte nevykonava svoju
uvedenu funkciu, teda v Case volebnej kampane, vSak volebny zdkon nezakazuje. Okrem
toho, ani poruSenie sl'ubu nestrannosti nemodze byt samo osebe dévodom na vyhldsenie
volieb za neplatné. Zakon s porusenim sl'ubu nespéja takyto nasledok. Aj v tomto pripade
by muselo ist’ o konanie, ktoré by svojou intenzitou spochybiiovalo vysledok volieb ako
taky (porovnaj napr. sp. zn. PL. US 89/2011 zo 16. marca 2011). V minulosti ustavny sud za
také konanie povazoval napriklad situdciu, ked’ ¢len volebnej komisie dodatocne krizkom
oznacil d’alSie meno na hlasovacom listku, ¢im zneplatnil hlasovacie listky oznacené
v prospech konkrétneho kandidata. Tym doslo ku skutocnej modifikécii vole voliCov (ich
platne odovzdané hlasy boli v désledku aktivneho zisahu ¢lena volebnej komisie
povazované za neplatné — pozri nalez sp. zn. PL.US 16/99 z11. marca 1999).
V posudzovanom pripade st'azovatel’ka tvrdi, ze u volicov mohli predmetné volebné plagaty
vyvolat’ dojem, ze ak nebudu volit' odporcu, , nebude v meste ni¢*. Stazovatelka tiez
naznacuje, ze predmetnou kampanou bol na volica vytvoreny natlak, ked’ poukazuje na
rozhodnutie sp. zn. PL. US 100/07, podla ktorého ,, 0 slobodné volby ide vtedy, ak je pravne
garantovany a prakticky realizovany princip politickej plurality, ked’ na volicov nie je

3

vytvoreny ziadny natlak nutiaci ich hlasovat pre niektory zo subjektov... .

39. Ustavny sud sa s uvedenym hodnotenim staZovatelky nestotoziiuje. Volebné
plagaty, na ktorych vystupoval spolu s odporcom aj ¢len mestskej volebnej komisie (ktory
je zaroven prednostom mestského uradu a ztohto titulu sa na plagatoch objednanych

odporcom objavuje) a ktorych obsahom je poukazanie na ziskané granty a vysledky
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hospodarenia mesta (plagat €. 2) ¢i zoznam planov do budtcna (plagat ¢. 1), podla
ustavného sudu nie st sposobilé vytvorit' taky natlak na voliCov, ktory by bolo mozné
hodnotit’ ako ,,pouzitie nasilia ¢i hrozby nasilia, donttenia, navddzania ¢i manipulativneho
ovplyviiovania akéhokol'vek druhu* (PL. US 100/07). Ustavny sud podotyka, ze kazda
volebnd kampan je zpovahy veci zaloZzena na presviedCani a ovplyviiovani volica.
U kazdého volica je vSak nutné predpokladat’ ur€itit mieru samostatného zmyslania
a rozhodovania. Za problematické je mozné povazovat’ také metddy kampane, v dosledku
ktorych nebude pri hlasovani vyjadrena skuto¢na vola voli¢a (ako bol pripad vydierania
konkrétnych 0sdb v stazovatelkou citovanej veci sp. zn. PL. US 100/07). V posudzovanom
pripade vSak Slo o bezni politicki kampan, ktord nepresiahla akceptovatelni mieru
presviedCania a nie je ju mozné oznacit’ za formu natlaku. Objavenie sa Clena volebnej
komisie na plagate odporcu za danych okolnosti nebolo spdsobilé modifikovat’ vol'u volica
tak, Ze by uz neslo o slobodne vyjadrent vol'u, ateda ani nebolo spdsobilé spochybnit’

vysledok volieb.

40. Spochybnit’ zadkonnost’ volieb nie je sposobild ani namietka, podl'a ktorej mal

¢len volebnej komisie || GG spr2vovat facebookovy profil mesta Spisské

Vlachy oznaceny ako ,,Mesto Spisské Viachy — oficialna stranka mesta“ a tiez blokovat
prispevky niektorych obyvatelov ac¢len volebnej komisie || G
zverejnovat’ blizSie neSpecifikované prispevky v prospech odporcu. Kedze stazovatelka
neuvadza, o aké prispevky malo ist, nie je ani mozné posudit’ ich schopnost’ vytvérat
neprimerany tlak na volia. Pokial' ide o tvrdenie, Ze §lo o informadcie ,,na podporu iba
jedného kandidata “, aj tu platia zadvery ustavného sudu uvedené v predoslom odseku, podla

ktorych ide o beznu politickii kampan. Tato namietka je teda zjavne neopodstatnena.
c) K tvrdenému poruseniu zakona pri vedeni volebnej kampane vrdtane moratoria

41. Podl'a stazovatel’ky doslo tiez k poruseniu ¢l. 31 tstavy tym, ze odporca v reakcii
na proti nemu vedenu antikampan, dvakrat pouZzil k svojej kampani mestsky rozhlas, pricom
ostatni kandidati takito moznost’ nemali. Stazovatel’ka v tejto suvislosti poukazuje na nélez
sp. zn. PL. US 9/07, podla ktorého pri vyuzivani komunikaénych prostriedkov v dispozicii

miest a obci musi byt reSpektovany princip rovnosti kandidujucich subjektov a podla
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ktorého sa musi uplatnit’ pravidlo rovnakého pristupu. Ustavny sud v uvode podotyka, Ze
predmetny nalez bol vydany za ucinnosti predchadzajiceho zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do orgdnov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov,
ktory v § 30 ods. 3 ustanovil, Ze ,,v Case kampane ma politicka strana a nezavisly kandidat
zabezpecCeny rovnaky pristup k hromadnym informacnym prostriedkom ak sluzbam
uzemnej samospravy zameranym na podporu alebo na prospech ich volebnej kampane.*.
Toto ustanovenie interpretuje v citovanom ndleze ustavny sud, ked’ vyslovuje uz uvedeny
zéaver tykajuci sa komunika¢nych prostriedkov v dispozicii mesta (pozri zaver ustavného
sudu, ze ,,doslo bezpochyby k naruSeniu prava na rovnaky pristup k sluzbam uzemnej
samospravy zameranym na podporu alebo na prospech ich volebnej kampane podla § 30
ods. 3 volebného zakona, ako aj k poruseniu principu slobodnej sut’aze politickych sil podl'a
¢l. 31%). Sucasny zakon o volebnej kampani uz obdobné ustanovenie neobsahuje, preto

citovany nalez nie je mozné bez d’alSieho aplikovat’ na sucasnl vec.

42. Pouzitie mestského rozhlasu jednym z kandidatov nie je v sucasnosti na zakonne;j
urovni regulované (zdkon o volebnej kampani v § 13 reguluje len vysielanie
prostrednictvom Rozhlasu a televizie Slovenska a vysielatel'a s licenciou v zmysle § 2
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona
¢.195/2000 Z. z. o telekomunikacidch v zneni neskorsich predpisov). Ustavny sud tak
mohol pri posudeni namietok stazovatelky vychddzat len zo vSeobecnych principov
rovnosti volebného prava a pristupu k volenym a inym verejnym funkciam (¢l. 30 ods. 4
ustavy). Dospel pri tom k zaveru, ze namietka stazovatel’ky je zjavne neopodstatnena.
PredovSetkym je treba vychddzat' z toho, ze pouzitie mestského rozhlasu niektorym
z kandidatov nie je zdkonom zakazané ani nijak obmedzené. Zo skuto¢nosti, zZe niekto iny
(v tomto pripade odporca) mestsky rozhlas vyuzil, nijako nevyplyva, ze so stazovatel'kou
bolo zachadzané nerovnakym spdsobom. StaZovatel’ka totiZ netvrdi, Ze by sa (ona alebo iny
kandidat) domahala verejného vystipenia v mestskom rozhlase a tdto moznost’ jej bola
uprena, a preto neexistuje priinnd suvislost medzi stazovatel'kou namietanym konanim

odporcu a poruSenim jej prava uchadzat’ sa o volené funkcie za rovnakych podmienok.

43. Stazovatel'ka d’alej poukazuje na to, Ze doslo k poruseniu volebného moratoria

(§ 14 zékona o volebnej kampani) tym, Ze 8. novembra 2018 po polnoci boli pri roznaSani
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obalok do schranok volicov prichytené dcéra odporcu, ¢lenka okrskovej volebnej komisie,
a zamestnankyiia mesta, k Comu bola privolana aj hliadka mestskej policie. V predmetnych
obalkach sa nachddzali dve pisomnosti, a to list odporcu, ktory mé byt reakciou na list

nezavislej iniciativy distribuovany obanom 7. novembra 2018 poukazujlci na protipravne

konanie odporcu, a list ¢lena volebnej komisic ||| GG

44. Predmetom zakazu podla § 14 ods. 1 zdkona o volebnej kampani je rozSirovanie
informacii suvisiacich s volbami, ktoré smeruju v prospech alebo neprospech urcitého
kandidata. Ustavny sud sa preto najprv zaoberal otdzkou, &i obsahom dotknutych listin boli
informécie uvedeného charakteru. Po preskimani obsahu prvej listiny Gstavny sud zistil, ze
list odporcu bol reakciou na list nezavislej iniciativy distribuovany ob¢anom 7. novembra
2018, ktory stazovatel'ka prilozila k svojej staznosti. Odporca sa v uvedenom liste
vyjadruje, ktoré tvrdenia tykajtice sa jeho posobenia v urade a z akého dovodu povazuje za
nepravdivé. Je teda mozné konStatovat’, Ze prvy z listov obsahuje informacie v prospech
jedného z kandidatov (odporcu), kedze vyvracia tvrdenia znejuce v jeho neprospech.
Sirenie takychto informécii je v ¢ase volebného moratéria zakazané, aviak ako ustavny sud
mnohokrat zdoraznil vo svojich rozhodnutiach tykajticich sa prieskumu volieb, porusenie
volebného zakona (v tomto pripade moratoéria) automaticky neznamena nezakonnost’ volieb
ako takych. Musi ist’ o tak zdvazné poruSenie, ktoré spochybiiuje férovost’ volebného
procesu a vysledok volieb ako taky. Ustavny sud sa preto d’alej zaoberal otazkou, &
predmetné konanie spochybnilo férovost’ volebného procesu, pricom dospel k negativnemu
zéaveru. Ustavny sud zohladnil skuto¢nost,, Ze odporca sa uvedenym listom branil proti
vyjadreniam v liste nezavislej iniciativy, ktory aj podl'a slov stazovatel’ky bol do schranok
volicov distribuovany 7. novembra 2018, teda tesne pred zacCiatkom volebného moratoria.
Podrla ustavného sudu je mozné konanie odporcu povazovat’ aj s oh'adom na obsah listu,
ktorého obsahom nie je volebnd agitacia, ale vecné vyjadrenia k jednotlivym tvrdeniam
uverejnenym Vv liste nezavislej iniciativy distribuovanom pred zaciatkom moratéria, za
primerani reakciu na negativnu kampan proti jeho osobe, ktord za danych okolnosti

nenarusila férovost’ volebnej kampane.

45. Pokial’ ide o druhu listinu distribuovanu do schranok tesne po zacati volebného

moratoria — list ||| GGG 2utor v iom vyvracia tvrdenia tykajice sa jeho
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pOsobenia v miestnom futbalovom klube stvisiace predovSetkym s otazkou financovania
klubu. O odporcovi nie je v liste Ziadna zmienka. V tomto smere ustavny sud nevidi ziadnu

priamu suvislost’ s volebnou kampanou odporcu.

46. Namietky tykajace sa nezdkonnosti volieb v dosledku porusenia volebného

moratéria preto ustavny sud vyhodnotil ako zjavne neopodstatnené.

47. Argumentaciu, podl'a ktorej bolo objednanie murarskych prac u osoby, ktora je
vysoko uzndvand miestnou rémskou komunitou, ,,sofistikovanou formou volebnej
korupcie “, ustavny sud povazuje za Cisto hypoteticki. Okrem toho, ze je tato argumentacia,
nadnesene povedané, ,pritiahnutad za vlasy“, nie je ani zrejmé, ¢i a v akom pocte sa

obyvatelia patriaci k romskej komunite zi€astnili na vol'bach ani komu odovzdali hlas.
d) K tvrdenému poruseniu zakona pri scitani hlasov okrskovou volebnou komisiou.

48. Poslednd namietka stazovatelky smeruje proti procesu scitania hlasov
vo volebnom okrsku 1, pri ktorom malo dojst k zavaznému poruseniu (bliZSie
neSpecifikovanych ustanoveni) volebného zdkona. Pokial’ ide o tvrdenie, Ze boli viackrat
preratavané hlasy voli¢ov, Ustavny std konstatuje, ze ide o bezny postup kontroly spravnosti
s¢itania hlasov. K tvrdeniu, podla ktorého doSlo k odneseniu zapecatenej volebnej urny
mimo volebnu miestnost’, ustavny sud uvadza, ze ked’ze bola urna zapecatend, nemalo ako
dojst’ k zasahu do jej obsahu. Stazovatelka netvrdi, ze bolo s obsahom urny manipulované.
Skuto€nosti, Ze ,,na stole sa nachdadzalo pero* a ze ,, clenovia volebnej komisie pocas
scitavania hlasov telefonovali®, si pre posudenie zédkonnosti s¢itania hlasov irelevantné.
Spisovanie zapisnice na mestskom urade v nepritomnosti pozorovatelov, aj keby sa
potvrdilo, samo osebe nemoéOze zaloZit pochybnosti o spravnosti scitania hlasov ani
spochybnit’ volebny vysledok ako taky. Uvedené plati oto viac, ze stazovatelka

nezrovnalosti v poctoch hlasov ani nenamieta.

49. Ustavny sud uzatvara, e aj ked’ volebna kampan v meste Spisské Vlachy mala
charakter intenzivneho politického boja, ktory sa nie vzdy pohyboval v hraniciach
,politickej slusnosti®, stazovatel’kou namietané pochybenia nedosahuju taku intenzitu, ktora

by oddvodiovala vyhldsenie volieb za neplatné. Za porusenie zdkona je mozné povazovat

18



iba poruSenie moratoria, ktoré vSak za danych okolnosti neviedlo k naruSeniu férovosti
volebnej kampane. Ustavny std dodava, Ze odporca stazovatelky ziskal nadpolovi¢ny podet
platnych hlasov a takmer dvojnasobny pocet hlasov ako stazovatelka. V tomto smere ide
o dostato¢ne jasne deklarovanii vol'u voliCov, pricom ustavny sud nezistil také zasahy do
procesu jej vytvarania, ktoré by ju mohli G¢inne spochybnit’. Prijatie staznosti na d’alSie
konanie by nebolo sposobilé ani potencialne privodit moznost’ konStatovania neplatnosti
volieb v meste SpiSské Vlachy konanych 10. novembra 2018 z doévodov uvedenych
v staznosti. Ustavny std preto dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti staznosti a tito

z toho dovodu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde odmietol.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2018
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