SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 227/2026-14

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela Mgr. Martina Bereca, advokat s.r.o.,
Landererova 7866/12, Bratislava, zastipeného Mgr. Andrejom Gedaiom, advokatom,
Landererova 7866/12, Bratislava, proti uzneseniu Mestského sidu Bratislava IV €. k.
4Csp/22/2024-600 z 24. novembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. janudra 2026 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav s slobdd (d’alej len ,,listina*) prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd oznaCenym uznesenim vSeobecného sudu o ulozeni poriadkovej pokuty.
Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit’ sidu na dalSie konanie a uplatiiuje si aj narok
na nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva nasledujici stav veci:

3. Stazovatel’ je v postaveni pravneho zastupcu zalobkyne, ktora sa na mestskom side doméha
zaplatenia 28 833,91 eur od Zalovanej z titulu neuhradenej odmeny ako advokatky za poskytnuté
pravne sluzby. Na pojednavani st'azovatel’ ako pravny zastupca zalobkyne zacal v rdmci vysluchu
klast’ zalovanej otazky, tento vysluch zalovanej bol preruSeny zékonnou sudkyiiou, ktord uznesenim



ukoncila kladenie otdzok stazovatelom z dovodu, Ze sa netykali predmetu konania. Stazovatel
proti uvedenému postupu zédkonnej sudkyne protestoval a nechal zaprotokolovat, Ze eSte chcel
do zapisnice uviest’ suhrn 60 otazok, ktoré chcel polozit’ zalovanej, co mu nebolo umoznené. Na to
bolo vyhlasené uznesenie, ktorym sud stazovatel'ovi ako pravnemu zéastupcovi ulozil povinnost,
aby do desiatich dni od tohto pojednavania predlozil sudu (a zaroven zaslal zalovanej) vsetky
otazky, ktoré planoval polozit’ Zalovanej na tomto pojednavani.

4. Mestsky sud vydal 24. novembra 2025 napadnuté uznesenie, ktorym ulozil stazovatelovi
poriadkovu pokutu 300 eur podla § 102 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*). Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze stazovatel’ si nesplnil sidom ulozenu
povinnost’ predlozit’ sidu a zaroveil zaslat’ zalovanej otazky, ktoré planoval polozit’ na pojednavani
konanom 10. novembra 2025, aziadnym spdosobom svoju ne¢innost neospravedlnil. Tymto
omisivnym konanim stazovatel’ podl'a mestského stidu vyrazne st’azil postup v konani, v dosledku
¢oho vznikajl zbytocné prietahy.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v st'aznosti opisuje priebeh dotknutého pojedndvania, pricom namieta, Ze ukonceniu
vysluchu zalovanej predchadzala diskusia so zdkonnou sudkynou, kde bol upozorneny, ze bude
ukoncéeny vysluch zalovanej, ak jej bude klast’ otdzky nestivisiace s predmetom konania, voci comu
sa ohradil, avSak sud nésledne nepripustil d’alSiu otdzku stazovatela, pricom tato skutocnost
ani dovody nepripustenia otazky nezaprotokoloval a bez d’alSieho vysvetlenia pristupil k vyhlaseniu
uznesenia, ktorym ukoncil vysluch. Nasledne uloZil staZovatelovi povinnost’ pisomne predloZit
otazky stidu a rovnako zaslat’ ich Zalovanej do desiatich dni od pojednavania.

6. Stazovatel’ povazuje postup sidu za nespravny, podla jeho nazoru sud nebol opravneny ukoncit’
vysluch z dovodu, Ze bola poloZena nestvisiaca otdzka. Pokial’ bola otazka nesuvisiaca, tak ju
nemal pripustit a dalej pokracovat' vo vysluchu. V reakcii na pred¢asné¢ ukoncenie vysluchu
stazovatel' poziadal o protokolaciu priblizne 60 otdzok, ktoré chcel polozit' Zalovanej, ¢omu
zakonna sudkyna nevyhovela a ulozila mu uznesenim povinnost predlozit’ ich pisomne do desiatich
dni od pojedndvania, ktoré¢ vSak bolo odrofené na neurcito. Stazovatel’ v posledny den lehoty
na predloZenie otazok sidu dorucil sudu podanie, v ktorom uviedol ako pravny zastupca Zalobkyne,
ze 7zalobkyna nesuhlasi s tym, aby boli sidu a Zzalovanej zaslané otdzky pisomne vopred, pred jej
vysluchom. Zaroven v podani Ziadal aj o opravu zapisnice, ked’Ze tato nebola zhodna so zvukovou
nahravkou z pojednévania.

7. Stazovatel namieta, Ze zdkonna sudkyna v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom
aneopravnene ukoncila kladenie otdzok staZovatela Zalovanej, nerozhodla o ndamietkach
staZzovatel'a k poloZenym otdzkam a odoprela pravo zalobkyni polozit' v rdmci vysluchu Zalovane;j
vSetky zamyslané otazky. Podla neho uloZenie povinnosti dorucit’ otazky pisomne je v rozpore
so 1) zasadou rovnosti zbrani v kontexte skuto¢nosti, Ze pravnemu zastupcovi zalovanej toto pravo
uprené nebolo, ii) Gstnosti a priamosti, ¢im bola zmarena Gcelnost a bezprostrednost’ priameho
vysluchu na pojedndvani. Podla jeho ndzoru on nemohol vytvorit’ zbyto¢né prietahy v konani,
ked’ze nie je stranou v konani a dorucil nestihlas Zalobkyne s predloZenim pisomnych otdzok



zalovanej vopred. Oddévodnenie napadnutého uznesenia o poriadkove] pokute povazuje
za nedostatocné a arbitrarne, ked’ze sid nevysvetlil, akym spdsobom mal udajne vyrazne stazit
postup sudu a vytvorit' zbyto¢né prietahy. Naopak, stazovatel namieta, ze sud nespravnym
postupom zapri¢inil prietahy v napadnutom konani. Postup sudu, ktory mu ulozil povinnost’ vopred
pisomne polozit' otazky zalovanej, nemd oporu v Civilnom sporovom poriadku, je nelegitimny
a nelogicky, podobne ako aj uloZenie poriadkovej pokuty.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prav stazovatela namietanym uznesenym mestského
sudu, ktorym mu bola v civilnom sporovom konani ulozena poriadkova pokuta.

9. Ustavny sud vo svojej doteraj$ej rozhodovacej &innosti uz vyslovil pravny nazor, podla ktorého
rozhodnutie o uloZeni poriadkovej pokuty je v zasade spdsobilé nepripustnym sposobom zasiahnut
do zakladnych prav a slobod tcastnikov konania, a preto takéto rozhodnutie podlicha suidnemu
prieskumu z hladiska reSpektovania zdsad spravodlivého procesu vo vsetkych jeho aspektoch
(podobne 1. US 41/2015). Na rozhodovanie siidov o uloZzeni pokit su primerane kladené
poziadavky, ktoré su vyvoditelné zo zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Znamena to predovsetkym to,
ze takéto rozhodnutie musi mat’ zdkonny podklad a nemdze byt prejavom svojvole. Poziadavka
riadneho odovodnenia je jednym zo zdkladnych atributov spravodlivého procesu. Dodrziavanie
povinnosti odovodnit’ rozhodnutie ma zarucit' transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti
sudov a vylucit’ svojvolu, lebo len vecne spravne (zdkonu zodpovedajice) rozhodnutie a nalezite,
t.j. zakonom pozadovanym spdsobom odovodnené rozhodnutie naplia tGstavné kritéria,
vyplyvajice prefi z Gstavy a dohovoru & listiny (podobne 1. US 327/2010, IV. US 562/2018,
L. US 332/2022).

10. Poziadavka riadneho oddvodnenia vSak nemusi spiiiat’ prisne $tandardy odévodnenia v merite
civilnej alebo trestnej veci. Ustavny sud u uviedol, e z rozhodovacej praxe vieobecnych sudov
vyplyva, Ze rozsah oddvodnenia uznesenia sa vzdy spravuje povahou veci a charakterom,
resp. vyznamom uznesenia. Uznesenia, ktoré upravuju len procesny postup pri vykonavani dokazov
alebo ktorymi sa pripravuje stidne konanie, pripadne ukladd poriadkovéa pokuta, staci odoévodnit
len struéne, ak odovodnenie zakon vobec vyzaduje (IV. US 456/2023, I. US 193/2025).

11. Rozhodovanie o poriadkovych pokutach (procesné rozhodnutia) pred vSeobecnymi sudmi patri
jednoznacne do vylu¢nej kompetencie vSeobecnych sudov, pri ktorom sa prejavuju atriblty ich
nezavislého stdneho rozhodovania (porov. bod 18 uznesenia ustavného sudu sp. zn.
I11. US 152/2017 z 24. februara 2017, publikovaného v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stiidu
Slovenskej republiky pod & 57/2017). Uloha ustavného sidu pri rozhodovani o tstavnej staznosti
pre porusenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy rozhodnutim stdu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti t¢inkov stidnej interpretacie a aplikdcie zakonnych predpisov s ustavou
alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmé v tom zmysle,
¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatoéne oddvodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne s priamym



dopadom na niektoré zo zakladnych Tudskych prav (napr. I. US 74/05, 1. US 241/07,
1. US 532/2017).

12. Z oddévodnenia napadnutého uznesenia je nespochybnitel'ne zrejmé, aké konanie st'azovatela
bolo poriadkovou pokutou postihnuté, a to opisom uloZenej povinnosti s ¢asovym vymedzenim,
konsStataciou jej nesplnenia bez uvedenia zavaznych dovodov, ako aj ich podradenim pod pravnu
normu [§ 102 ods. 1 CSP, implicitne podla pism. a) nesplnim povinnosti uloZenej sidom
a neospravedlnim svoju neinnosti v konani v€as a vaznymi okolnostami]. Sud povazoval
nesplnenie ulozenej povinnosti za vyrazné stazenie postupu v konani, ¢im doslo k zbyto¢nym
prietahom.

13. Opodstatnenost’ Gstavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prichadza pri preskimavani
ustavnosti rozhodnutia vSeobecného sudu o ulozeni poriadkovej pokuty do uvahy iba v pripadoch
extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov,
ktoré mézu mat’ za nasledok porusenie Ustavou garantovanych zdkladnych prév a slobod, alebo tiez
v pripadoch absencie primeraného odovodnenia tohto rozhodnutia vSeobecnym sidom
(I1I. US 152/2017, 1. US 686/2022).

14. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia mestského sudu a opisu skutkovych okolnosti je zrejmé,
za aké nesplnenie jemu ulozenej povinnosti bez relevantného ospravedlnenia bol stazovatel
sankcionovany poriadkovou pokutou. Zavery konajuceho sudu preto ustavny sud nepovazuje
za prejav excesu alebo arbitrarneho vykladu aplikovanej pravnej normy.

15. Pokial' ide o namietky stazovatela tykajuce sa nespravneho procesného postupu v ramci
vysluchu svedkyne, ustavny std konStatuje, Ze tieto jednak neospravedliiuji nesplnenie ulozenej
povinnosti stazovatelom a jednak vyznievaju nepresved¢ivo v kontexte skuto¢nosti, Ze ich chcel
sam v ramci pojednavania zaprotokolovat, ¢o mu umoznené nebolo.

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze z argumentacie staZzovatel'a obsiahnutej
v ustavnej staznosti nevyplyvaju tUstavne relevantné dovody, ktoré by spochybiiovali tstavnu
konformitu napadnutého uznesenia mestského sudu o uloZeni poriadkovej pokuty, a to vo vzt'ahu
k namietanému poruseniu jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj jeho prava vlastnit’ majetok
a na pokojné uzivanie majetku, ktorého poruSenie namietal z totoznych déovodov. Odmietol preto
ustavnu staznost’ stazovatel'a v tomto rozsahu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov pre zjavni neopodstatnenost’.

17. Pokial' ide o namietané poruSenie prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny napadnutym uznesenim mestského sudu,
ustavny sud konstatuje, Ze petit staznosti je v tejto Casti nevykonatel'ny a zmitocny. Povazoval
za nadbytoné odstraiiovat’ tento nedostatok staZznosti osobitnou vyzvou, a to z ddévodu,
ze stazovatel’ nie je stranou v konani, a teda nie je v tomto konani nositel'om tohto prava (nejde
o jeho vec) a, navyse, prima facie celkova dizka napadnutého konania je kratka. Vychadzajiic
zuvedeného, je potrebné konStatovat, ze neexistuje pri¢innad suvislost medzi namietanym



porusenim prava stazovatela a napadnutym postupom sidu v napadnutom konani, preto Gstavny
sud staznost’ aj v tejto ¢asti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

18. Vzhl'adom na odmietnutie tstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 1. aprila 2026

Peter Molnar
predseda senatu



