SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 630/2025-23

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || S HEEEE HEEE B B B
I st (pcného MUDRY & MINARIKOVA advokatska kancelaria
s. 1. 0., Palackého 6403, Trencin, proti rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 19C/33/2021-206
zo 7. juna 2024 a rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 27C0/101/2024-267 z 20. méja 2025
takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Tren¢in €. k. 19C/33/2021-206
zo7.juna 2024 vo vyrokoch II az IV a rozsudku Krajského sidu v Trencine ¢. k.
27C0/101/2024-267 z 20. maja 2025 nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou tustavnému sudu 15. augusta 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*), prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) rozsudkom okresného sudu €. k. 19C/33/2021-206 zo 7. jina 2024 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu®) vo vyrokoch II az IV a rozsudkom krajského sudu ¢. k. 27Co/101/2024-267
z20. méja 2025 (d’alej len ,;rozsudok krajského sudu‘). Navrhuje odlozit’ vykonatelnost’ rozsudku
krajského sudu a rozsudku okresného sudu v napadnutym vyrokoch, zrusit napadnuty rozsudok
krajského sudu a napadnuté vyroky rozsudku okresného sudu a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie
konanie. Doméha sa tiez priznania nahrady trov konania pred Gistavnym sudom.



2. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze okresny sid napadnutym rozsudkom rozhodol
o zalobe stazovatel’a takto:

., 1. Sud konanie v casti o zaplatenie sumy 2.248 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 2.248 Eur od 27. 7. 2023 do zaplatenia zastavuje.

1I. Vo zvysku sud Zalobu zamieta.

1II. Zalovany mad proti Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

1V. Sud zrusuje uznesenie Okresného sudu Trencin sp. zn. 19C/33/2021-146 zo dna 12. 01. 2024
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 11Co/11/2024-175 zo dna 27. 3. 2024

¢

o nariadeni zabezpecovacieho opatrenia. *
3. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sidu odvolanie v rozsahu vyrokov Il az IV.

4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil odvolanim napadnuté vyroky rozsudku okresného
stdu. Oba rozsudky nadobudli pravoplatnost’ 18. jiina 2025.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel uvadza, Ze s pravnym zéverom sudu prvej inStancie, podla ktoré¢ho ,,Jedna a ta ista
osoba nemoze vystupovat ako dilznik z hlavného zdvizkového vztahu a zdroven ako rucitel
na zaklade neskorsieho rucitel'ského vyhlasenia...”, ktory bol zaroven kI'icovym v oddvodneni
napadnutej Casti rozsudku, vyslovne nesthlasi. Oba rozsudky povazuje za arbitrarne a vyklad
pravnych noriem upravujicich institat solidarneho zavédzku v spojitosti s inStititom rucenia
za ustavne nekonformny. Podl'a staZovatela ide vylu¢ne o vlastni tvahu sudov, ich zaver
nevyplyva explicitne (ani implicitne) zo Ziadnej pravnej normy, ani sa neopiera o zavery judikatury.

6. StaZzovatel’ argumentuje, Ze napadnutymi rozhodnutiami sa vytvoril stav zjavnej nespravodlivosti
a vSeobecné sudy pouzili natol’ko formalisticky vyklad prava, Ze doSlo k vyznamnému zasahu
do jeho prava na spravodlivy proces a k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitie).

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou tstavnej st’aznosti je porusenie prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi vyrokmi rozsudku
okresného sudu a rozsudkom krajského sudu.

II1.1. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’a napadnutymi vyrokmi rozsudku okresného
sudu:

8. Pokial’ ide o rozsudok okresného sidu, ustavny stid poukazuje na princip subsidiarity vyjadreny
v Cl. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc ustavného stdu je dand iba vtedy,
ak o ochrane zékladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Zmyslom a tUcelom principu
subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne tillohou
ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych orgénov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii



(IIL. US 149/04, 1V. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o ustavnej
staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

9. Ked'ze napadnuté vyroky rozsudku okresného sudu boli preskimané inym sudom v riadnom
inStanénom konani, ustavny sud konstatuje, Ze neméa pravomoc na ich opakované preskumanie.
Preto odmietol tuto Cast’ istavnej staznosti stazovatel’a podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132
ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®)
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav st’azovatel’a rozsudkom krajského sudu:

10. Ustavou vymedzena pravomoc Ustavnému sudu neumoZiiuje, aby nahradzal rozhodovaciu
ginnost’ (pravomoc) vieobecnych sudov, ak je zalozena zakonom alebo na zéklade zakona. Ustavny
sud moZze uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzicka alebo pravnicka osoba nemala inu ustavnu
a zakonnii moZznost’ i¢innej ochrany svojich prav. Ustava ani zakon o tistavnom stde nepriptstaju,
aby si stazovatel ako ucastnik konania zvolil medzi sudnymi organmi ochrany porusenych
zakladnych prav a slobod. Naopak, z €l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne vyplyva, Ze staZovatel,
predtym, ako poziada o istavnll ochranu ustavny sid, musi vyc¢erpat’ vSetky (iné) dostupné a Gcinné
prostriedky ochrany svojich prav. Podla stabilizovanej judikatury tstavny sud nie je opravneny
poskytovat ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa staZzovatel’ mohol (mdze) domodct’ ochrany
svojich prav v konani pred vSeobecnym stidom vlastnymi, dovolenymi a v danom pripade Civilnym
sporovym poriadkom ustanovenymi procesnymi tkonmi (I. US 161/02, I. US 79/07).

11. Pri predbeznom prerokovani Ustavnej staZnosti Ustavny sud zistil, ze staZzovatel’ sa v sivislosti
s namietanym porusenim oznafenych zékladnych prav podla ustavy a prav podla dohovoru
a dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského stidu obratil priamo na Ustavny sud
bez toho, aby proti nemu podal dovolanie, pricom z oddovodnenia tUstavnej staznosti vyplyva,
ze poruSenie oznacenych prdv namieta z dovodu nespravneho pravneho posudenia, ako aj
arbitrarnosti napadnutého rozsudku krajského sudu.

12. Ustavny std zastdva nazor, e proti napadnutému rozsudku krajského stdu mal stazovatel
podat’ dovolanie z dovolacich dévodov podla § 431 a § 432 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*), pretoze v ustavne]j staznosti oddévodnuje porusenie svojich oznacenych prav vadou
zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP, ako aj nespravnym pravnym posudenim (§ 421 ods. 1 CSP).

13. Ked'ze stazovatel pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho prav,
nevycerpal a nepreukdzal, Ze sa tak stalo z dovodov hodnych osobitného zretel'a, Gstavny sud sa
meritérne nezaoberal podanou Ustavnou st'aznost'ou, ktorou namietal porusenie svojich zdkladnych
prav podla ustavy a prav podla dohovoru a dodatkového protokolu, ale tuto pri predbeznom
prerokovani odmietol ako nepripustni podl'a § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d)
0 ustavnom sude.

14. V suvislosti s namietanym poruSenim zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu tstavny sid poukazuje na svoju ustdlenu judikatiru, v zmysle
ktorej vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym poruSovatelom zékladnych prav a prav



hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
O pripadnom poruseni zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu by bolo teda mozné uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany vSeobecné¢ho sudu primarne
doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych
v ¢&l. 46 az ¢l. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich porusenim (napr. II. US 78/05, alebo IV. US 326/07).

15. Ked'’Zze ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutymi vyrokmi rozsudku okresného sudu
a napadnutym rozsudkom krajského sudu nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol pri predbeznom prerokovani tuto cast’
ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

16. Vzhl'adom na skutoCnost’, ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, nebolo mozné
vyhoviet” ani pozadovanému odkladu vykonatel'nosti napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu a napadnutého rozsudku krajského sudu (bod 2 vyroku). Bezpredmetnym sa stalo aj
rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



