SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 457/2010-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. oktobra 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti T, s. r. 0., B., zastupenej advokatom Mgr. F. P.,
B., vo veci namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Szf 59/2009 a jeho rozhodnutim z 18. februara 2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti T., s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 19. maja 2010
doruc¢end (a podanim doru¢enym ustavnému sudu 27. mdja 2010 doplnend) st’aznost’
spolo¢nosti T., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie ¢l. 20 ods. 1,
¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Szf 59/2009 ajeho rozhodnutim z 18. februara 2010 (dalej aj ,namietany

rozsudok*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze staZovatel'ka podala 12. oktobra 2008

zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia D. (dalej len ,,zalovany*) ¢. [/221/11114-



62440/2008/991909-r z 23. jula 2008 na Krajskom stde v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajsky sud®), ktory rozsudkom ¢. k. 23 S/172/2008-45 z 28. januara 2009 jej Zalobu

zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka 23. marca 2009 odvolanie.
Najvyssi sud ako odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 3 Szf 59/2009 z 18. februara 2010
rozsudok krajského stdu potvrdil. Podl'a staZzovatel’ky tymto rozhodnutim sa najvyssi sud
stotoznil s tym, ze krajsky sud prisvedcil spravnosti pravneho ndzoru Zalovaného v tom, Ze
spolo¢nost’ T., s. r. 0., nebola vraj vlastnikom pohl'adavky v celkovej nominalnej hodnote
vySe 37 000 000 Sk prihlasenej konkurznou prihlaskou na Krajskom sude v Bratislave
25. januara 2002 (v konkurznej veci vedenej pod sp. zn. 3 K 246/01) voci upadcovi Z.
v Slovenskej republike (d’alej len ,,Z. v SR*), ktoré prevzalo tento dlh od S. v Slovenske;j
republike (d’alej len ,,S. v SR*) ,,Zmluvou o prevzati dihu* zo 14. februara 2001, pretoze
ukon ,, Uznania dlhu“ z 10. januara 2001 (ako vraj vyplyva z rozsudku Okresného sudu
Bratislava V €. k. 11 C 184/04-168 zo 16. oktoébra 2006) bol od pociatku neplatny, a teda
pohladavka neexistovala. Ked'ze spolo¢nost’ T., s. r. o., nebola vlastnikom predmetne;j
pohladavky nemohla postapit’ stazovatelke Cast’ tejto pohladavky v zmysle ,,Zmluvy
o postupeni pohladavky “ z 31. decembra 2006, a teda vraj mozno jednoznacne konstatovat,
ze stazovatel'ka nenadobudla tuto pohl'adavku od spolocnosti T., s. r. o., a fakturované
sluzby (sprostredkovatel'ské a poradenské), ktoré bezprostredne suviseli s deklarovanym
odkupenim Casti predmetnej pohl'adavky, nepouzila a nepouzije na ucely svojho podnikania
ako platitel’, a teda zo strany stazovatel’ky nebola splnena podmienka na odpocitanie dane
z pridanej hodnoty podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o DPH*). Z tychto skuto¢nosti
krajsky std vyvodil zaver, Ze staZzovatel'ke nevznikol narok na odpocitanie dane z pridane;j
hodnoty na zaklade dodavatel'skej faktary ¢. 310307/TA z 31. marca 2007 od dodavatel’a
V., s. 1. 0., za sprostredkovatel'ské sluzby pri ndkupe pohl'addvok v obchodnom pripade

,,Hotel... “ na zéklade ,, Zmluvy o dielo (o sprostredkovani ¢. 310307/TA) “ z 31. marca 2007.

Podla ndzoru st'azovatel’ky najvyssi sud vo veci rozhodol v ,,diametrdlnom rozpore

s platnou judikaturou ESD “ a za porusenie jej zakladnych prav povaZzuje to, ze



«a/ zo zaverov uvedenych v konani NS SR ¢. k. 3 Sz2f 59/2009 a z platnej judikatury
ESD je zrejmy rozpor a nespravne podany vyklad smernice a judikatury. Napriek tomu, Ze
v konani pred Najvyssim sudom, ako sudom poslednej instancie vzmikli otdzky aktov
komunitarneho prava a Najvyssi sud /povinny predlozZit otdzky ESD/ ich nepredlozil ESD
porusil tak pravo ucastnika konania na pristup k sudu, ktorym je ESD, a zmaril takto
moznost zaujat stanovisko /podat’ zjednocujuci vyklad/ jedinym sudom, ktory je opravneny
vo veci rozhodnut. Podla ndsho nazoru doslo k poruseniu ¢l. 46, ods. 1, Ustavy SR, lebo
kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom
a nestrannom sude a podla ¢l. 6, ods. I, Dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo , verejne a v primeranej dobe prejednand nezdvislym
a nestrannym sudom zriadenym zdakonom.

b/ postupom Najvyssieho sudu SR /nepredlozenim prejudicialnych otazok ESD/ doslo
aj k poruseniu nasho zakladného prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi, nakolko v tomto
pripade mal byt zakonnym sudcom pri splneni podmienok k danovému sudu sudca ESD,
ktory jediny je oprdvneny rozhodovat o prejudicidlnych otizkach vo veci. Ustava SR
zarucuje pristup k ESD na zdklade ,,Zmluvy o zalozeni ES*, ktora ma povahu pramena
prava podla ¢l. 7, ods. 2, 4 a 5, resp. ¢l. 154 ¢ Ustavy SR,. Tym, Ze sid neprerusil konanie
napriek vzniku povinnosti predloZit prejudicialnu otdizku ESD doslo k poruseniu cl. 48,
ods. 1 Ustavy SR, tj. poruSeniu ndsho zdkladného prava , nebyt odiaty zdkonnému
sudcovi .

¢/ nerespektovanim spolocnosti T. s. r. o. B., ako prdavoplatného veritela, resp.
vlastnika pohladadvky v konkurznom konani ¢. k. 3 K 246/01, vedenom na Krajskom sude
Bratislava, ktora je zdokumentovana notarskou zdapisnicou /stale platnou/ ako exekucnym
a vykonatelnym titulom a ndslednym ignorovanim postupenia casti tejto pohladavky pre
spolocnost' T. s. r. 0., B. dochddza k popieraniu viastnictva majetku nasej spolocnosti, ¢im

doslo k poruseniu ndsho zdakladného prdva viastnit majetok podla ¢l. 20, ods. 1, Ustavy

SR.».

Na zaklade uvedeného stazovatel'’ka navrhla, aby ustavny std prijal jej staZznost’ na
d’alSie konanie a aby v néaleze vyslovil, Ze postupom v konani a rozsudkom najvysSieho

sudu sp. zn. 3 Szf 59/2009 z 18. februdra 2010 doSlo k porusSeniu oznacCenych ¢Elankov



ustavy, namietany rozsudok zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie, prikéazal
najvysSiemu sudu konat’ vo veci, priznal jej primerané financné zadostudinenie v sume

10 305,70 € a ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 150 €.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podra €. 48 ods. 1 Gstavy nikoho nemoZno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.



Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je
povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel’ s vynimkou podl’a odsekov 3 a 7. Platitel moZe odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu
uplatnena inym platitelom v tuzemsku ztovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt

platitel'ovi dodané.

Podstata namietok stazovatel’ky spocCiva v tom, Ze stazovatel’ka je toho nazoru, ze po
splneni zdkonnych podmienok si opravnene mohla odpocitat’ dan z pridanej hodnoty
z faktary za sprostredkovatel'sk¢ a poradenské sluzby od spolocnosti V., s.r.o0.,
¢.310307/TA z31. marca 2007. Neuznanim tohto naroku z dovodu, Ze stazovatelka
nenadobudla c¢ast’ pohladavky od spolo¢nosti T., s. r. o., doSlo podla stazovatelky

k poruseniu jej zdkladnych prav zaru¢enych ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 ustavy.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci tUstavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym sidom sa moze



stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Z odovodnenia namietaného rozsudku okrem iného vyplyva, Ze najvyssi sud po
obozndmeni sa so samotnymi odvolacimi dovodmi stazovatelky (Zalobcu) vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského stidu nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
a pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni rozsudku krajského stidu a obmedzil sa len

na pravne vyhodnotenie a posudenie veci.

V tomto smere najvyssi sid musel jednoznacne prisvedCit’ spravnosti pravneho
zaveru zalovaného, ze spoloCnost’ T., s.r. 0., nebola vlastnikom pohladavky v celkovej
nominalnej hodnote vyse 37 000 000 Sk prihldsenej konkurznou prihlaSkou na Krajskom
sude v Bratislave 25. januara 2002 voc¢i Z. v SR, ktoré prevzalo tento dlh od S. v SR
o Zmluvou o prevzati dlhu* zo 14.februara 2001, pretoze Ukon ,, Uznania dlhu*
z 10. januara 2001, ako vyplyva z rozsudku Okresného sudu Bratislava V €. k. 11 C 184/04-
168 zo 16. oktobra 2006, bol od pociatku neplatny, a teda pohladavka neexistovala.
Spolo¢nost’ T., s. r. o., nebola vlastnikom predmetnej pohl'adavky, nemohla postapit’
zalobcovi (stazovatel’ke) cCast’ tejto pohladavky v zmysle ,,Zmluvy o postupeni
pohladavky z 31. decembra 2006, na zdklade ktorej dodavatel’ T., s. r. o., vystavil pre
stazovatel’ku uvedené faktiry za dohodnuti cenu 1 Sk. Teda najvyssi sud jednoznacne
konStatoval, Ze stazovatelka (Zalobca) nenadobudla tato pohl'adavku od spolo¢nosti T., s. 1.
0., a fakturované sluzby — sprostredkovatel’ské a poradenské ¢innosti, ktoré bezprostredne
suviseli s deklarovanym odkupenim casti predmetnej pohl'adavky, nepouzila a nepouzije na
ucely svojho podnikania ako platitel, a teda zo strany staZovatel'ky (Zalobcu) nebola
splnena podmienka na odpocitanie dane v zmysle ustanovenia § 49 ods. 2 pism. a) zdkona

o DPH.



Z uveden¢ho vyplyva, ze stazovatelke (Zalobcovi) tak nevznikol narok na
odpocitanie dane zpridanej hodnoty na zdklade citovanej dodédvatel'skej faktary za
kontrolované obdobie roku 2007 vystavené doddvatel'om V., s. r. 0., za sprostredkovatel'ské
a poradenské sluzby v zmysle ,,Zmluvy o dielo (o sprostredkovani ¢. 310307/TA) "
z 31. marca 2007.

Ked’Zze stazovatel’ka nenadobudla cast’® predmetnej pohladavky od uvedenej
spolo¢nosti, potom fakturované sprostredkovatel'ské sluzby od spoloc¢nosti V., s. 1. 0., ktoré
mali bezprostredne suvisiet’ s deklaraciou odkupenia ¢asti predmetnej pohl'adavky v zmysle
zmluvy o sprostredkovani z 31. marca 2007, staZovatel'ka (Zalobca) nemohla pouzit' na
ucely svojho podnikania ako platitel’ dane z pridanej hodnoty, a preto nebola z jej strany ako
daniovnika splnend podmienka na odpocitanie dane podla ustanovenia § 49 ods. 2 pism. a)
zédkona o DPH. Z tohto dovodu najvyssi sud dospel k zdveru, Ze rozhodnutia Zalovaného,
ako aj spravcu dane su zakonné, preto napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne

spravny potvrdil.

V odovodneni namietaného rozsudku najvyssi sud zrozumiteI'nym a jednoznaénym
spdsobom vysvetlil svoj pravny ndzor, podla ktorého stazovatel'ka nenadobudla spornu
pohladavku, ¢im nebola splnend podmienka na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
v zmysle zidkona o DPH. V kazdom pripade tento postup najvysSiecho sudu pri
oddvodiovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatel'ky nemozno povazovat’ za zjavne
neodovodneny alebo arbitrarny. SkutoCnost, Ze staZovatelka sa s pravnym nazorom
najvysSiecho sudu nestotoziiuje, nemodze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani oprdvnenie ustavného
sudu nahradit’ pravny nazor najvyssieho stidu svojim vlastnym. V kone¢nom ddsledku vSak
ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych ndzorov najvysSieho sudu. Ingerencia
ustavného sudu do vykonu tejto prdvomoci najvyssieho stdu je opodstatnend len v pripade
jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby
ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré st ,,panmi
zdkonov®, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor

najvysSieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp.



ustavne nekonformny. Na tomto zdklade ustavny sud dospel k zadveru, Ze prdvny nazor, na
ktorom je zalozeny namietany rozsudok najvysSieho sudu, je zustavného hladiska
akceptovatelny, a v okolnostiach danej veci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladnych prav

stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 1 a €l. 20 ods. 1 Ustavy.

K namietanému rozporu napadnutého rozhodnutia s oznacenou smernicou v spojeni
s judikatarou Stidneho dvora EU (stazovatelka uviedla pripady: 1. Ghent Coal Terminal —
C 37/95, 2. Breitsohl — C 400/98, 3. Gabalfrisa adalsi — C 110/98, C 147/98, 4.
Rompelman — C 268/93, 4. Inzo — C 110/94 a 5. Enkler — C 230/94) Gstavny sud po
oboznameni sa s obsahom uvedenych judikdtov aso skutkovym stavom danej veci,
z ktorého napadnuté rozhodnutie vychéadzalo, konStatuje, Ze v okolnostiach danej veci
nepripadala do tuvahy aplikidcia uvedenej smernice v spojeni s oznacenou judikatirou
z dovodu odlisného skutkového stavu, a preto aj v tejto Casti bolo treba st'aznost” odmietnut’

pre zjavnu neopodstatnenost’.

Z uvedeného dovodu tstavny sud po predbeznom prerokovani st'aznost’ stazovatelky

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uZz

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktdébra 2010



