SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 668/2022-9

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | ||GzG TG .

Ustav na vykon trestu odnatia slobody, | N | | I IINEEEEEEE. »:oti postupu Okresného stdu
Trnava v konani sp. zn. 6 T 12/2017 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému stdu 23. novembra 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom okresného sudu pri rozhodovani o ndvrhu na povolenie obnovy
trestného konania. StaZovatel Ziada prikdzat’” okresnému sudu konat bez prietahov a nahradit
mu nemajetkova ujmu. Okrem toho Ziada ustanovit’ advokata v konani pred Gstavnym stidom.

I1.

2. Stazovatel sa v decembri 2021 domahal povolenia obnovy trestného konania, na o mu okresny
sud v marci 2022 oznamil, Ze zatial nemo6Ze o navrhu rozhodnut’, pretoZe spis ku konaniu,
ktoré navrhuje obnovit, sa nachddza na najvy$Som sude. Stazovatel opakovane v aprili, juni
a septembri 2022 ziadal o rozhodnutie a o poskytnutie informacii o stave namietané¢ho konania.
Na ziadost’ stazovatel'a z oktobra 2022 o preSetrenie prietahov v namietanom konani mu bolo
v novembri 2022 podpredsednickou okresného sudu oznamené, Ze k prietahom z objektivnych
dovodov nedoSlo. Podpredsednicka uviedla, Ze nebolo mozné pripojit potrebny spis,
pretoze sa nachadzal na najvy$Som sude, ktory rozhodol o dovolani, a hoci sa spis uz nachadza
na okresnom sude, na december 2022 je nariadené¢ hlavné pojednavanie. Az ked’ bude konanie



pravoplatne skoncené aj vo vztahu k spoluobzalovanému stazovatela, bude mozné rozhodnut
aj o jeho navrhu.

I11.

3. Stazovatelom uvedené prava mali byt porusené tym, Ze okresny sud ani do roka nerozhodol
o jeho navrhu na povolenie obnovy konania. Poukazuje na to, ze poruSovanie jeho ustavnych prav
nemozno ospravedliiovat pomalostou najvysSiecho sudu. StaZzovatel namieta aj konanie
podpredsedni¢ky okresného sudu, ktora neprijala ziadne opatrenia na zabezpecenie uplatnenia
jeho zakladného prava na rozhodnutie v primeranej lehote. Poukazuje na rozhodnutie najvyssieho
stdu o jeho dovolani, podl'a ktorého mu bude ulozeny thrnny trest, do ktorého mu bude zapocitany
uz vykonany trest. Ak by o jeho ndvrhu na povolenie obnovy konania bolo rozhodnuté, mohol
uz pred rokom poziadat’ o podmiene¢né prepustenie.

Iv.

4. Pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespada konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch,
ktorym je i navrh na obnovu trestného konania (IV. US 382/09, I. US 5/02), pretoze rozhodnutia
o povoleni obnovy konania alebo zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania priamo nesuvisia
s rozhodnutim o pravach a zavidzkoch obcianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti trestného
obvinenia proti adresatom prav podla tohto ustanovenia dohovoru. Iba nové konanie nasledujuce
po povoleni obnovy konania mozno povazovat za konanie tykajuce sa trestného obvinenia.
Preto je Gistavna staznost’ v Casti namietaného porusenia prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zjavne neopodstatnend a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) odmietnuta.

5. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu (napr. I. US 167/03). Pri posudzovani otizky, ¢i v sudnom konani doglo
k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny
sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03)
zohladnuje tri zékladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria Gstavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'aZzovatel’a
(I. US 19/00, 1I. US 32/02).

6. Co sa tyka vyznamu konania pre stazovatela, mozno uviest, Ze jeho namietka, e nerozhodnutie
v namietanom konani mu brani podat nidvrh na podmienecné prepustenie, je nespravna
anedovodna. Najvyssi std konStatoval, Ze hoci mu mal byt ulozeny sthrnny trest, v désledku
chyby v odpise zregistra trestov zistenej az vramci dovolacieho konania mu ulozeny nebol.
Na tuto okolnost’ najvyssi sud prihliadnut’ nemohol, lebo nové trestna sadzba by bola prisnejsia,
ateda v neprospech stazovatela. Preto sa stazovatel mylne domnieva, Ze mu na zaklade
rozhodnutia najvyssieho sudu bude ulozeny novy trest, od ktorého sa mu odpocita dosial’ vykonany
trest, ¢o mu umozni poziadat o podmieneéné prepustenie. Cast namietanej dizky konania
mozno pripoc¢itat’ na tarchu stazovatela. V ¢ase podania navrhu na povolenie obnovy konania



si musel byt stazovatel vedomy, ze spis ku konaniu, ktorého obnovy sa domdha, sa nachadza
na najvyssom sude, ked’ze o nim podanom dovolani nebolo eSte rozhodnuté.

7. K postupu okresného sudu treba uviest, ze nebol necinny ¢i zbytocne prietahovy. Bezodkladne
po doruCeni stazovatelovho navrhu na povolenie obnovy predseda senatu vydal pokyn
na pripojenie potrebného spisu. Vo februari 2022 okresny sud informoval st'azovatel'a o dovodoch,
pre ktoré nebolo mozné uskuto¢nit’ verejné zasadnutie. Bezodkladne bola tiez vyrieSena
stazovatel'ova ziadost’ o presetrenie prietahov, pricom v odpovedi mu sud ozrejmil aj aktualne
dovody nemoznosti pripojenia spisu. K tomu mozno doplnit, ze pokial bude rozhodované
len o treste spoluobzalovaného, potom sa nejavi ako celkom dévodné Cakat az na pravoplatné
skoncenie konania, obnovy ktorého sa stazovatel domaha, vo vzt'ahu k spoluobzalovanému.

8. Hoci sa uz spis nachadza na okresnom sude a konajici senat ma moznost’ sa s nim oboznamit,
bez ohladu na nadchadzajuce hlavné pojednavanie celkova diZka namietaného konania jeden rok
v okolnostiach st'azovatelovej veci nedosahuje taku Ustavne relevantnl intenzitu, aby bolo mozné
po prijati Ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie konStatovat’ porusenie prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Preto je Gstavna staznost’ aj v tejto Casti
zjavne neopodstatnend a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
odmietnuta.

9. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tstavny std ustanovi fyzickej alebo pravnickej osobe
pravneho zastupcu, ak o to poziada, odovodiuju to jej majetkové pomery a nejde o zrejme
bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti. Tieto tri predpoklady musia byt splnené
stcasne. Ak je dany dovod na odmietnutie Gstavnej staznosti, ide o zrejmé bezlispe$né uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Preto ziadosti staZzovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zakona o Gstavnom sude
nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. decembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



