SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 50/07-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. méja 2007 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ J. K., V., zastipenej advokatom JUDr. P. S., K., pre namietané
porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice-okolie v konani

vedenom pod sp. zn. 12 P 203/2004 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice-okolie v konani

vedenom pod sp. zn. 12 P 203/2004 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 12 P 203/2004

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. J. Kl priznava finanéné zadostucinenie v sume 30 000 Sk (slovom
tridsat’tisic slovenskych kortn), ktoré¢ jej je Okresny sud KoSice-okolie povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.



4. Okresny sud KoSice-okolie je povinny nahradit’ J. K. trovy konania v sume
6 296 Sk (slovom Sest'tisicdvestodevat'desiatSest’ slovenskych kortin) do dvoch mesiacov

od dorucenia tohto nalezu na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. P. S., K.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Gistavnom sude®) uznesenim & k. III. US 50/07-16
z 27. marca 2007 prijal na d’alSie konanie staznost’ J. K., V. (dalej len ,,stazovatelka*),
zastipenej advokatom JUDr. P. S., K., pre namietané porusenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) postupom Okresného stiidu KoSice-okolie (d’alej len ,,0kresny

sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 P 203/2004.

Stazovatel'ka uviedla, Ze 30. septembra 2004 podala prostrednictvom socidlneho
odboru Uradu prace, socialnych veci arodiny Kosice-okolie okresnému stdu navrh
na vyzivné a upravu prav a povinnosti rodicov k maloletym detom. V staznosti uviedla
podrobny prehl'ad tkonov, ktoré boli v namietanom pripade vykonané, priCom vyslovila
nazor, Ze v ramci konania okresny sud nepostupoval tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prerokovand a rozhodnuta. Z uvedeného dévodu povazuje za primerané odSkodnenie
zo strany okresného sudu finan¢né zadost'u€inenie v sume 30 000 Sk ,,za sposobeny stav

66

neistoty a bezmocnosti *“.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k veci listom sp. zn. 1 Spr. V 195/07
zo 17. aprila 2007 vyjadril predseda okresného sudu, pricom uviedol, ze ,,(...) ukony sudu
vo veci su v podstate zhodné, tak ako ich opisala stazovatelka v staznosti. Ak v konani doslo

k prietahom, tieto neboli ucelovo sposobené sudom tak, ako uvdadza stazovatelka, ale mohli



byt sposobené dlhodobou pracovnou neschopnostou prejednavajucej sudkyne,
neprimeranou zatazenostou sudcov, ako aj postupom sudneho znalca. Vo veci bolo dia
2. aprila 2007 rozhodnuté rozsudkom.* Taktiez uviedol, Ze netrva na ustnom pojednéavani

VO Vecl.

Pravny zastupca stazovatelky v podani zo 7. méja 2007 uviedol, Ze netrva
na verejnom ustnom pojednavani a zaroven zaujal stanovisko k vyjadreniu predsedu
okresného sudu, podla ktorého , skutocnosti, ktorymi porusovatel odovodnuje
neprimeranost’ dlzky konania sii v zmysle ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky irelevantné.
V zmysle vykladu dotknutého ustanovenia nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi
zabezpecit konanie, nezbavuje zodpovednosti za pomalé konanie, pricom Stat zndsa
zodpovednost nielen za nedostatky v postupe sudcov, ale aj za dalSie osoby vstupujuce
do konania v oficidlnom postaveni. Sudca je zodpovedny za pripravu veci a rychle vedenie
konania. Zasadnad zodpovednost za omeskanie, zapricinend vyckavanim na ndazory experta

(znalca) spociva na State. “

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh konania vedeného
okresnym sudom:

Dia 30. septembra 2004 bol okresnému sudu podany navrh na Upravu prav
a povinnosti k maloletym det'om.

Dna 26. januara 2005 okresny std vyzval stazovatelku na predloZenie listinnych
dokazov.

Dna 11. februédra 2005 stazovatel’ka predlozila okresnému sudu listinné dokazy.

Dna 30. marca 2005 stazovatel'ka predlozila okresnému sudu danové priznanie

za rok 2004.



Dna 18. aprila 2005 okresny sud vyzval odporcu na vyjadrenie k navrhu
a na predlozenie dafiového priznania. Od Uradu prace, socidlnych veci a rodiny K.
(d’alej len ,urad prace, socidlnych veci arodiny*) bola vyziadand sprdva o preSetreni
rodinnych pomerov ucastnikov so zameranim sa na starostlivost’ o maloleté deti a rodinné
prostredie.

Dna 22. aprila 2005 sa odporca vyjadril k ndvrhu na zacatie konania.

Diia 9. méja 2005 trad prace, socialnych veci a rodiny podal okresnému sudu spravu.

Diia 17. méja 2005 okresny sud vyzval odporcu na predlozenie opisu danového
priznania za rok 2004.

Dia 31. maja 2005 odporca predlozil okresnému sudu opis datiového priznania
za rok 2004.

Dna 22. juna 2005 okresny sud ur¢il termin pojednavania na 12. jul 2005, ktoré
odrocil na 9. september 2005 za ucelom predloZenia dokaznych prostriedkov.

Dnia 1. augusta 2005 okresny sud poziadal urad prace, socialnych veci a rodiny
o presetrenie pomerov matky, otca a maloletych deti.

Diia 9. augusta 2005 odporca predlozil okresnému stdu listinné dokazy.

Diia 8. septembra 2005 urad prace, socialnych veci a rodiny podal okresnému sudu
spravu.

Diia 9. septembra 2005 okresny sid pojednavanie odrocil na neurcito za tcelom
vypracovania znaleckého posudku.

Dna 19. septembra 2005 st'azovatel’ka predlozila svoje vyjadrenie.

Diia 27. aprila 2006 stazovatel'’ka poziadala okresny sud o konanie vo veci.

Diia 4. augusta 2006 okresny sud ustanovil znalca z odboru klinickej psychologie.

Dna 12. februara 2007 znalkyna dorucila okresnému sudu znalecky posudok.

Dia 15. februdra 2007 okresny sid rozhodol uznesenim o znaleckom.

Dnia 16. februara 2007 okresny sud vyzval Gcastnikov, aby sa vyjadrili k znaleckému
posudku, a urcil termin pojednavania na 2. april 2007, na ktorom vyhlasil rozsudok, ktory

dosial’ nenadobudol pravoplatnost’.



I11.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa staznostou domahala vyslovenia poruSenia zékladného prava podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom, ktory znamena nastolenie pravne;j istoty inak ako pravoplatnym rozhodnuti sidu

(IV. US 253/04).

Zakladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit taky procesny postup

v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (I. US 24/03, II. US 66/03, IV. US 15/03), pri¢om ,.tento

ucel mozno zdsadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim®.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani okresného sudu doslo k zbyto¢nym

prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy



v stilade so svojou doteraj$ou judikatarou (IL. US 813/00, 1. US 20/02, 1II. US 111/02,
IV. US 74/02) ustavny sud zohladnil tri zdkladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2)
a postup samotného sidu (3). Ustavny stid (obdobne ako Eurdpsky sud pre Pudské prava)
pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam

pre staZzovatela.

Pri vyhodnoteni doterajsiecho konania vo veci vedenej pod sp. zn. 12 P 203/2004

podla troch oznacenych zakladnych kritérii ustavny sid dospel k tymto zdverom:

1. Predmetom konania vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 12 P 203/2004
jeuprava prav apovinnosti rodicov k maloletym detom, ktoré tvori beznu sucast
rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych sudov avec zpravneho a skutkového hladiska
nevykazuje znaky naro¢nosti. Ustavny std vychadzajuc z doterajiej dizky konania, jeho
priebehu a dosial’ dosiahnutych vysledkov na zaver konStatuje, Ze nezistil také okolnosti,

ktoré by zdovodiiovali takmer 3-ro€ny priebeh konania jeho zloZitost'ou.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'ky v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil
taki zavaznu skutoCnost, ktora by mohla byt osobitne zohladnend na jej tarchu.
Stazovatel’ka bola v konani aktivna a su¢innostna. Ani okresny sid nemal k spravaniu
stazovatel’ky vyhrady. Pri hodnoteni sprdvania stazovatelky ako ucCastnicky sudneho
konania dospel ustavny sud k zaveru, Ze stazovatelka neprispela k predizeniu doterajsej

doby konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktoré¢ho tstavny sud zist'oval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup okresného siidu. Ustavny sud sa zaoberal postupom
okresného sudu v posudzovanej veci, a to nielen z hl'adiska stazovatelkou namietanych
(oznacenych) obdobi, ale aj zhladiska celkového priebehu posudzovaného sudneho

konania.



Okresny sud hned” po doruceni navrhu jednotlivé tkony vykondval s velkym
casovym odstupom 1 napriek tomu, Ze i§lo o jednoduché ukony, napr. vyzvu navrhovatel’ke
na predloZenie listinnych dokazov zaslal az 26. janudra 2005, hoci navrh bol podany
uz 30. septembra 2004, a vyzvu odporcovi, aby sa vyjadril k navrhu, dorucil az 22. aprila
2005. Okrem toho ustavny sud zistil neCinnost’ okresného sudu v obdobi od 9. septembra
2005, ked odrocil pojednavanie za Ucelom vypracovania znaleckého posudku, a znalca

za Ucelom vykonania znaleckého dokazovania ustanovil az 4. augusta 2006.

Ustavny std preto po zvazeni vietkych okolnosti pri hodnoteni postupu okresného
sudu, najmi s prihliadnutim na doterajSiu dobu konania a skuto¢nost’, Ze konanie zacalo
eSte vroku 2004, pricom ide o konanie vo veciach maloletych deti, dospel k zaveru,
ze okresny sud bol necinny spolu 11 mesiacov a jeho postupom v konani vedenom pod
sp. zn. 12 P 203/2004 bolo porusené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tGstavy (bod 1 vyroku néalezu).

IVv.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude]. Vzhl'adom na to Ustavny
sud prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 12 P 203/2004 konal
bez zbytocnych prietahov.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, priznané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha primeran¢ho
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho domdha. Podl'a ods. 5 citovaného zdkonného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne

o priznani primerané¢ho finanného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo



slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel'ka vo svojej staZnosti Ziadala priznat’ primerané financné zadost'uCinenie
v sume 30 000 Sk, poukazujic najmi na celkovu doterajSiu dlzku konania okresného stidu

v dosledku ¢oho je v stave pravnej neistoty.

Podl'a nazoru ustavného stidu nemozno spravodlivo ziadat’, aby fyzickéd osoba ¢akala
na vysledok konania o upravu prav a povinnosti maloletych deti, ktoré nie je pravoplatne
skon¢ené ani po troch rokoch. U stazovatel'ky opravnene takyto postup okresného stdu
vyvoldva stav pravnej neistoty. Vychadzajac ztohto pohl'adu na poziciu stazovatelky,
principov spravodlivosti a sposobu zavfSenia ochrany zakladnych prav kazdej opravnene;
osoby, ako aj zkonkrétnych okolnosti tohto pripadu ustavny sud dospel k zéaveru,
ze finanéné zadostu€inenie v sume 30 000 Sk, ktoré je okresny sud povinny zaplatit
v stlade s vyrokom tohto ndlezu, je primeranym zadostuCinenim spojenym s porusenim

oznacenych prav stazovatel’ky.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym sudom. Stazovatelka si uplatnila
trovy konania v sume 6 296 Sk. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona
o ustavnom sude) uhradu trov konania v sume 6 296 Sk zdovodu trov jej pradvneho
zastipenia, ato za dva ukony pravnej sluzby po 2 970 Sk (priprava a prevzatie veci
a pisomné vyhotovenie staznosti). Zdkladom pre vypocet ndhrady za ukon pravnej sluzby
bola priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom
polroku 2006 vsume 17 822 Sk. Dalej ustavny sid priznal pravnemu zastupcovi
stazovatel'a dvakrat nidhradu rezijného pausalu po 178 Sk podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.



Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2007



