SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 446/2010-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 25. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ V. S., K., zastipenej advokatkou JUDr. A. K., K., vo
veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 21 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3 Co 276/2009 z 22. jina
2010 a takto

rozhodol:
Staznost V.S. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 9. novembra
2010 dorudena staznost’ V. S., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka), zastapenej advokatkou JUDr.
A. K., K., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 21
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského



sudu v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud®) sp. zn. 3 Co 276/2009 z 22. juna 2010 (d’alej aj

,hamietany rozsudok*).

Zo staznosti a z priloZzenej dokumenticie vyplyva, Ze stazovatelka v postaveni
zalobkyne sa po zmene Zalobného petitu domahala ur€enia, Ze je ,,ndjomcom bytu ¢. ... na
5. poschodi nehnutelnosti — slobodarne, supisné ¢. ... na parcele ¢. ... zapisané v katastri
nehnutelnosti na LV ¢. ... kat. uzemie ..., pozostavajuceho z jednej miestnosti
s prisluSenstvom nachddzajiicom sa v K., ku ktorému bytu ndjom trva“. Zalobu, ktoru
stazovatel’ka podvodne podala s d’alSimi Zalobcami smerovala proti zalovanym v 1. az 10.

rade.

Stazovatel’ka zastdva nazor, Ze zo sporné¢ho bytu bola bez pravneho titulu nésilim
vystahovana spolu s dalSimi obyvatelmi domu v K. Nasledne vlastnik domu zacal
vykonavat’ stavebné upravy, ktoré mu vsak boli rozhodnutim stavebného uradu zakazané,
., napriek comu v dome vytvoril nové byty s novym dispozicnym riesenim a tieto odpredal,
ktoré byty pre uvedenu prekazku neboli do skoncenia tohto konania skolaudované a ani
zapisané v katastri nehnutelnosti. Z obyvatelov domu (Zalobcov) sa prevazne stali

‘

bezdomovci. “.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice II (dalej len ,okresny sad“) sp. zn.
24 C 27/2007 z 10. novembra 2008 bola zaloba zamietnuta. Proti oznatenému rozsudku
podala stazovatel'ka odvolanie. Rozsudkom krajského sadu sp. zn. 3 Co 276/2009

z 22. juna 2010 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze namietany rozsudok krajského stdu je arbitrarny a nema
oporu v zdkone. Stazovatel’ka nesuhlasi s pravnym zadverom oboch vo veci konajucich
sudov, podla ktorého predmet sporu — byt, ku ktorému mala ndjomny vztah, neexistuje,
pretoze bol v dosledku stavebnych prac zniceny. Podla stazovatel’ky «Nezdakonnou
prestavbou odporca ziskal byty s novym dispozicnym riesenim (presnejSie povedané prava
k buducim bytom, pretoze neboli skolaudované a iba takto su zapisané v katastri

nehnutelnosti). V skutocnosti teda neexistuju ,,byty “ odporcov, ale existuju byty povodnych



najomcov, a teda aj moj byt, z ktorych boli povyberané priecky, pricom zaklad tychto bytov
(ako obvodove mury, podlahy, stropy a pod. existuju). Napriek tomu porusovatel’ zhodnotil,

Ze vec bola znicena a tymto skoncil aj najomny pomer ku nej. ».

Stazovatel'ka tieZz nesuhlasi s pravnym nazorom vo veci konajucich sudov, Ze sa
mala zalobou podanou v trojmesacnej lehote domahat’ neplatnosti vypovede z ndjmu bytu.
V tejto suvislosti stazovatel’ka tvrdi, ze ,,opakovane som tvrdila a predkladala listinnymi
dokazmi, ze vypoved z najmu mi nebola dana a uz vobec nie prenajimatelom. VSetkym
najomcom domu ... boli hromadne odovzdané odstupenia od zmluv o ubytovani, ucinené
tretou osobou, nie prenajimatelom (teda bez prislusnej pravnej legitimity zaloZit’ pravne
ucinky odstupenia), a preto nebolo voci comu a komu sa relevantne pravne branit a uz

vobec nie v konani o neplatnost vypovede z najmu (ktora vypoved nebola dana) “.

Stazovatel'ka Ziada, aby tstavny sud o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

., Zakladné prava staZovatela zarucené podla ¢l. 21 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod na spravodlivé a verejné prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom, boli
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach, zo dna 22. 06. 2010, sp. zn. 3 Co/276/2009,
poruSené.

Ustavny sid SR zrusuje rozsudok Krajského siidu v Kosiciach, zo dia 22. 06. 2010,
sp. zn. 3 Co/276/2009 a vec mu vracia na nové konanie a rozhodnutie.

Ustavny sid SR zakazuje porusovatelovi pokracovat v porusovani namietanych
zakladnych prav stazovatela.

Ustavny sid SR prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 333 €.

Porusovatel je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania - prdvneho zastupenia

na ucet jej pravnej zastupkyne vo vyske 254,88 €. “



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zadkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud mdZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude vyplyva, ze tllohou tstavného stdu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatarou ustavného siidu moZno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi



oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Stazovatel'ka sa predovSetkym domaha, aby ustavny sud vyslovil, Ze namietanym
rozsudkom krajského sudu doslo k poruseniu jej zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 21
ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto stvislosti sa tstavny sud pri
predbeznom prerokovani sustredil na preskimanie namietaného rozsudku krajského sudu
v spojeni s rozsudkom okresného sudu sp. zn. 24 C27/2007 z 10. novembra 2008
z hl'adiska toho, ¢i obsahuje také nedostatky, ktoré by mohli signalizovat’ mozné porusenie

stazovatel’kou oznacenych zékladnych prav podl'a Gstavy a prava podl’a dohovoru.

Z rozsudku okresného sudu sp. zn. 24 C 27/2007 z 10. novembra 2008 vyplyva, ze
sud prvého stupiia vychadzajlic zo zapisu o prevzati budov, stavieb a rozvodnych zariadeni
z 20. augusta 1963, ako aj zo zapisov v katastri nehnutel'nosti (budova je oznafena ako
slobodérenl) posudil nagjomny vzt'ah medzi stazovatelkou a spolocnostou P., s. r. 0. (dale;j
len ,,7alovana 1* alebo ,,prenajimatel*), ako najom obytnej miestnosti v zariadeni uréenom
na trvalé byvanie podla ustanovenia § 717 a § 718 Ob¢ianskeho zédkonnika, a teda nie ako

najom bytu.

Okresny sud v tejto suvislosti v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze ,, Ndjom
obytnych miestnosti v zariadeniach urcenych na trvalé byvanie je podobne ako ndjom bytu
chranenym najmom, ktorda skutocnost vyplyva aj z ust. § 718. Na zdkonom neupravené
otazky, ktoré sa tykaju najomnej zmluvy a prav a povinnosti vznikajucich z tohto najmu, je
treba pouzit analogiu legis v zmysle ust. § 853 Obcianskeho zdkonnika a teda ustanovenia
o najme bytu. V danom pripade zo samotného vztahu medzi prenajimatelom a najomcom
vypbva, co je zrejmé z obsahu uzavretej zmluvy pomenovanej ako zmluva o ubytovani, aj

z predpisu ndjomného a zalohovych platieb za sluzby spojené s ndjmom, Ze sa jednalo



o zariadenie urcené na trvalé byvanie a teda o obytnu miestnost. Nejednalo sa o ubytovanie
v zmysle ust. § 755 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, teda nejednalo sa o prechodné
ubytovanie.

... Odporca v 1. rade ako vylucny viastnik nehnutelnosti, domu so supisnym ¢. ...
zmluvou o ndajme ubytovne uzavretej dna 1. 6. 2003 prenajal uvedenu budovu ndjomcovi,
spolocnosti K. s. r. o. V tejto zmluve sa jej ucastnici dohodli, Ze ndjomca vstupuje do
vSetkych prav a povinnosti ubytovatela vyplyvajucich z uzavretych zmluv o ubytovani Na
zdaklade tejto zmluvy o najme ubytovne spolocnost K. s. r. o. odstupila od zmluvy
o ubytovani, ktoré odstupenie navrhovatelovi dorucila dna 26. 6. 2003. Toto odstupenie od
zmluvy o ubytovani sud podla obsahu posudil ako vypoved ndjomnej zmluvy, ktorej
neplatnost’ navrhovatel v zdkonom stanovenej trojmesacnej lehote nenapadol a podla toho
sa najomny vztah navrhovatela skoncil uplynutim trojmesacnej vypovednej lehoty diom
30. 9. 2003. Odporca v 1. rade este pred uplynutim vypovednej lehoty, a to dna 20. 7. 2003
nasilne navrhovatela aj s jeho rodinou delozoval z prenajimanej obytnej miestnosti.

Z vykonaného dokazovania bolo v dalsom preukdazané, Ze odporca v 1. rade potom,
¢o nasilne deloZoval navrhovatela (a ostatnych ndjomcov) z obytnej miestnosti, zacal
s rekonstrukciou predmetného domu, a to nad ramec stavebného povolenia a v ramci tychto
prac vybural vsetky priecky na jednotlivych poschodiach. Tuto skutocnost mal sud
preukazanu z rozhodnutia Mestskej casti K., Oddelenia vystavby a Zivotného prostredia zo
dna 25. 2. 2004 (na ¢. . 470 a 472). Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, zZe Mestska cast K.,
Oddelenie vystavby a Zivotného prostredia ako vecne a miestne prislusny stavebny urad
dinom 19. 1. 2004 zahdjila z uradnej moci konanie o odstranenie stavby, resp. o
dodatocnom povoleni stavby umiestnenej v K. na pozemku parc. ¢. ... v katastralnom vuzemi
K. ... Z listu Mestskej casti K., Oddelenia vystavby a Zivotného prostredia zo dna 12. 1.
2004 adresovaného Kancelarii prezidenta SR sud mal preukdzané, ze stavebny urad dna
29. 12. 2003 nariadil na den 9. 1. 2004 vykon Statneho stavebného dozoru za ucelom
vykonania kontroly plnenia podmienok rozhodnutia vydaného v stavebnom konani. Pri
miestnej ohliadke zistil, Ze vlastnik stavby v K. C. s. r. o. K. nevykonal vsetky nariadené
udrZiavacie prace v rozsahu uvedenom v rozhodnuti zo dna 2. 9. 2003 a navyse uskutocnil
stavebné upravy, ktoré suvisia so zmenou v uzivani stavby, a to vyburanie deliacich priecok

a realizdacia novych priecok za ucelom vytvorenia jednej bytovej jednotky na poschodi. Z



uvedeného teda vyplyva, Ze stavebny urad dna 9. 1. 2004 pri obhliadke zistil, Ze boli
vyburané priecky za ucelom vytvorenia novych bytovych jednotiek, z coho sud mal
preukazané, zZe dna 9. 1. 2004 uz v predmetnom dome neexistovali obytné miestnosti a teda
ani obytna miestnost C. ..., ku ktorej urcenia ndjomného vztahu sa domdha v tomto konani
navrhovatel.

Znic¢enim predmetu najmu — obytnej miestnosti ¢. ... doslo aj k zdaniku ndjomného
pomeru navrhovatela s poukazom na ust. § 680 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla
ktorého znicenim prenajatej veci najomna zmluva zanika. Existencia najomného pomeru je
viazana na urcitu vec ako na predmet najmu. Ak sa tato vec znici, zanika aj najomny pomer,
pricom nezalezi na tom, z akych pricin sa prenajatd vec znicila, resp. kto sposobil znicenie
prenajatej veci.

Podla ust. § 154 ods. 1 O. s. p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v case jeho
vyhldasenia. Na zdklade uvedenych skutocnosti sud navrh navrhovatela zamietol z dovodu,
Ze najomny pomer skoncil najneskor dna 9. 1. 2004 znicenim predmetu najmu a preto nie je
mozné urcit, ze navrhovatel je najomcom veci, ktora zanikla znicenim a nie je mozné ulozit
odporcovi, aby umoznil navrhovatelovi uzivat takuto vec, nakolko taky rozsudok sudu by
bol nevykonatelny.

Okrem uvedeného odporcovia v 2. az 10. rade nadobudli rozostavané byty do svojho
vlastnictva uz v case, ked preukdzatelne obytné miestnosti neexistovali, kedZe kupne zmluvy
boli uzavierané od aprila 2004 a preto ani nemohli vstupit do pravmneho postavenia
prenajimatela, teda odporcovia v 2. az 10. rade nie su v tomto konani ani pasivne vecne

‘

legitimovani. “.

Krajsky std rozsudkom sp. zn. 3 Co 246/2009 z 22. jina 2010 rozhodol tak, Ze
rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil. Krajsky std vec prerokoval bez nariadenia pojednavania

podla § 214 ods. 2 OSP.

Krajsky siud sa v odovodneni namietaného rozsudku v celom rozsahu stotoznil
so zavermi okresného sudu, pokial’ ide o ustdlenie prdvneho vztahu medzi st'aZzovatel'kou
a zalovanou 1, v tom, Ze i$lo o ndjom obytnej miestnosti v zariadeni uréenom na trvalé

byvanie, ako aj s dovodmi zamietnutia Zaloby spocivajicimi jednak v zéniku najmu



uplynutim vypovednej lehoty v dosledku nepodania Zaloby st'azovatel'kou o neplatnost’
vypovede z ndjmu v trojmesacnej zakonnej lehote a jednak v zaniku ndjmu v doésledku

zni¢enia predmetu ndjmu.

Okrem dovodov, ktoré viedli k zamietnutiu Zaloby std prvého stupia, krajsky sud
uviedol aj d’alsi, podl'a ndzoru Gstavného sudu zadsadny dovod zamietnutia zaloby: ,, Podla
§ 685 ods. 1 OZ ndjom bytu vznikda ndajomnou zmluvou, ktorou prenajimatel’ prenechava
najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez urcenia doby
uzivania, najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prislusenstva a opis stavu bytu.
Ndjom bytu je chraneny; ak nedodjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dovodov
ustanovenych v zdkone.

Z citovaného zdakonného ustanovenia vyplyva, Ze zakladnou podmienkou toho, aby
mohlo dojst’ k uzavretiu zmluvy o ndjme bytu je existencia bytu.

Z § 118 ods. 2 OZ vyplyva, ze predmetom obcianskopravnych vztahov mozu byt tiez
byty. Pojmovym znakom bytu ako predmetu obcianskopravnych vztahov v zmysle § 118
ods. 2 OZ je ucelové urcenie miestnosti, ktoré byt tvoria, na trvalé byvanie, dané
pravoplatnym  kolaudacnym rozhodnutim stavebného uradu. Existencia uvedeného
rozhodnutia je predpokladom toho, aby wurcité miestnosti mohli byt predmetom
obcianskopravnych vztahov ako byty.

Vzhladom na to, Ze v danom pripade sa Zalobkyna domdhala urcenia, Ze je
najomkynou bytu, ku ktorému ndjom nadalej trva a uloZenia povinnosti umoznit' jej uZivanie
bytu, zakladnym predpokladom uspesnosti takéhoto Zalobného ndavrhu bolo preukdzanie, Ze
v danom pripade Zalobkyni vznikol najom k bytu.

V konani pred sudom prvého stupna vsak Ziadnym spésobom nebolo preukdzané, aby
obytné priestory, ktoré Zalobkyna obyvala, boli bytom. Nebolo sudu predloZené Ziadne
pravoplatné kolaudacné rozhodnutie stavebného uradu, z ktorého by vyplynulo, Ze obytny
priestor, ktory bol Zalobkyni prideleny do najmu je bytom.

Zalobkyria pocas celého konania pred sidom prvého stupiia sama uvddzala, Ze
nehnutelnost' v ktorej obyvala obytné priestory je nehnutelnostou — slobodarnou, je teda
zrejmé, Ze nehnutelnost nie je podla samotného tvrdenia Zalobkyne bytovym domom.

Sloboddren je potrebné chapat ako zariadenie, v ktorom su obytné miestnosti urcené na



trvalé byvanie a ndjom tychto obytnych miestnosti je potrebné povazovat za osobitny druh
najmu, ktory popri najme bytu sluzi na uspokojovanie trvalych potrieb obcana na byvanie.
Ide o ndjom obytnych miestnosti v zariadeniach urcenych na trvalé byvanie, ktory je
upraveny v § 717 a 718 OZ.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného, odvolact sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
Zalobkyni nevznikol najom k bytu, ako to konstatoval aj sud prvého stupna, ktory vyslovne
uzavrel, Ze ndajomny vztah uzavrety medzi zalobkynou a prenajimatelom posudil ako najom
obytnej miestnosti v zariadeni urcenom na trvalé byvanie, ktorymi su slobodarne, podnikové
ubytovne, penziony a pod.. KedZe Zzalobkyni nevznikol ndjom k bytu podla zdveru
odvolacieho sudu zZalobkyna sa nemoze uspesne domahat urcenia, Ze je najomnickou bytu
a najom k tomuto bytu nadalej trva a Ze Zalovani su povinni umoznit jej uZivanie bytu,
pretoze jej Ziaden ndjom k bytu nevznikol, kedZe obytné priestory, ku ktorym jej vznikol

‘

najomny vztah, nie su bytom. *

Stazovatel’ka tvrdi, ze namietany rozsudok je arbitrarny, a to jednak preto, ze krajsky
sud povazoval najom jej bytu za skonceny v dosledku znicenia predmetu najmu, ako aj
preto, Ze nepodala Zalobu o neplatnost’ vypovede z ndjmu v trojmesacnej zakonnej lehote,

v dosledku ¢oho marne uplynula vypovedna lehota.

Stazovatel'ka v staznosti vobec nenapadla pravny zaver okresného sudu aj krajského
sudu o tom, ze ndjomny vztah, ktory vznikol medzi fiou a prenajimatel'om, nie je ndjomnym
vztahom k bytu, ale je najmom obytnej miestnosti v zariadeni uréenom na trvalé byvanie.
Pritom zo staznostou napadnutého rozsudku krajského stidu vyplyva, Ze prave skutocnost,
ze v konani nebolo preukdzané, Ze medzi stazovatel’kou a prenajimatelom vznikol ndjomny
vztah k bytu, je (bola) sama osebe postacujucim dovodom na zamietnutie Zaloby, ked’ze
stazovatel’ka sa po cely ¢as domahala ur€enia, Ze je nagjomkynou bytu, ku ktorému ndjom
nad’alej trvd, a uloZenia povinnosti umoznit’ jej uzivanie tohto bytu. Za danych okolnosti
zakladnym predpokladom tuspesnosti Zalobného navrhu st'aZovatel'ky bolo preukazanie, Ze
v danom pripade jej vznikol najom k bytu. V konani bolo naopak preukazané, Zze
stazovatel’ke sice vzniklo pravo ndjmu, avSak k obytnej miestnosti v zariadeni ur€enom na

trvalé byvanie.



Ustavny sud vo svojej ustélenej judikature zdoraziuje, e nie je siiéastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sid v zasade nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecné¢ho sidu ani posudzovat skutkové
zavery, ku ktorym vseobecny sud dospel. Ulohou tstavného stdu totiz nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc€inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdéze stat’ predmetom
kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom mozno uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by

zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. 1. US 115/02, I. US 12/05, L. US 382/06).

Vychadzajic z citovanej Casti odovodnenia namietané¢ho rozsudku krajského stdu
v spojeni s odévodnenim rozsudku okresného sudu ustavny sud konStatuje, zZe pravne
zavery krajského sidu nemozno povazovat’ ani za zjavne neodévodnené, ani za arbitrarne,

a preto neexistuje dovod na to, aby do nich zasiahol.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud zastdva ndzor, Ze namietanym rozsudkom
krajského sidu nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava stazovatelky na sudnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladného prava na nedotknutelnost
obydlia podl'a €l. 21 ods. 1 ustavy Ustavny sid poukazuje na svoju stabilizovanu judikataru,
podrla ktorej vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym porusovatelom zakladnych
prav hmotného charakteru, ku ktorym nepochybne patri aj zdkladné pravo vyplyvajice
z ¢l. 21 ods. 1 Gstavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sti¢asne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajice z €l. 46 az Cl. 48 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.
O pripadnom poruseni zdkladného prava podla €l. 21 ods. 1 ustavy by bolo teda mozné

uvazovat' len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sidu primarne doSlo k poruseniu
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niektor¢ho zo zékladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az
&l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim (napr. II. US 78/05 alebo IV. US 326/07).
KedZe v danom pripade podla nazoru ustavného sidu nemohlo dgjst’ k poruseniu
zékladného prava na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, nemohlo byt namietanym rozsudkom krajského sudu porusené ani zakladné

pravo stazovatel’ky podla ¢l. 21 ods. 1 Gstavy.

Stazovatel’ka sa v petite staznosti domahala aj vyslovenia porusSenia svojho
zakladného prava na ,,... verejné prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom *, avSak
v staznosti nijakym sposobom nevysvetl'uje, ako malo dojst’ k zasahu do jej prava na
verejné prejednanie veci, t. j. v tejto Gasti staznost’ trpi nedostatkom oddvodnenia. Ustavny
sud len moze usudzovat, ze stazovatel'ka namieta porusenie tohto prava v suvislosti s tym,
7ze krajsky sud v predmetnej veci rozhodol o odvolani stazovatelky bez nariadenia
verejného pojednavania. SkutoCnost, ze krajsky sud rozhodol vo veci bez nariadenia
verejného pojedndvania, nemodze viest k zdveru o poruSeni niektorého z ustavou
garantovanych prav stazovatel’ky. Z § 214 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku vyplyva,
ze odvolaci sud moze rozhodnut’ o odvolani bez nariadenia pojednavania, ak tomu nebrania
dovody uvedené v § 214 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku; tieto v danom pripade
podla zisteni ustavného sudu neboli naplnené. Za danych okolnosti aj tito Cast’ staznosti
ustavny sud povazuje za zjavne neopodstatnenu, pricom navySe pripomina, Ze pravo
ucastnika sudneho konania na verejné prerokovanie jeho veci je stcastou zaruk
obsiahnutych v ¢l. 48 ods. 2 fustavy, ktorého poruSenie staZovatel'ka zastiipena

kvalifikovanou pravnou zastupkynou v petite staznosti nenamieta.
Vychadzajic z uvedeného ustavny sud po predbeZznom prerokovani odmietol
staznost stazovatel'ky z dovodu zjavne] neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi stazovatel’ky.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2010

12



