SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 261/06-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2006
predbezne prerokoval staznost’ spoloénosti M., s. r. 0., Z., zastupenej advokatom Mgr. R.
K., Z., voveci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1 Rob 1689/05 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti M., s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 24. jula 2006
doru¢ena staznost’ spoloénosti M., s. 1. 0., Z. (d’alej len , stazovatel’ka*), ktorou namietala
porusenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistava®) postupom Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Rob 1689/05.



Zo staznosti vyplynulo, Ze: ,, Stazovatel’ ako navrhovatel podal dna 14. 10. 2005
na Okresnom sude Bratislava [ navrh na zacatie konania — Zalobu o zaplatenie sumy
107.166,- Sk ist. s prisl., na zdklade ktorého sa na Okresnom sude Bratislava I zacalo
konanie ¢. 1 Rob 1689/05.

Predmetom konania (...) je ndrok staZovatela na zaplatenie sumy 107.166,- Sk
titulom Zmluvy o najme nebytovych priestorov uzatvorenej dna 2. 1. 2003 medzi pravnym
predchodcom stazovatela — spolocnostou M., a. s., a odporcom — s.

Aj napriek tomu, Ze poplatkova povinnost bola zo strany stazovatela splnend, sud
do dnesného dna vo veci nerozhodol — nevydal platobny rozkaz, a ani neucinil iny procesny
ukon vo veci samej, ato aj napriek Ziadosti stazovatela zo dna 13. 4. 2006 o rychle
rozhodnutie vo veci a staznosti zo dna 17. 5. 2006 na postup sudu adresovanej predsedovi
Okresného sudu Bratislava 1.

Predseda okresného sudu podanu staznost stazovatela riadne nevybavil a ani
neprijal opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov. Vo svojej odpovedi zo dna
23. 6. 20006, Spr. 2076/06 uviedol, Ze podana staznost stazovatela je nedovodnd, nakolko
vo veci neboli zistené zbytocné prietahy v konani; po zaplateni sudneho poplatku dna
28. 11. 2005 bola vec predlozend vyssej sudnej uradnicke, ktora dia 21. 4. 2006 uznesenim

‘

¢. 1 Rob 1689/2005, vyzvala stazovatela na opravu a doplnenie navrhu.

V d’alSej cCasti staznosti stazovatelka poukédzala na to, ze nesuhlasi s uvedenym
ndzorom predsedu okresného sudu, pretoze podla nej okresnym sudom ziadané doplnenie
navrhu bolo podané na poStova prepravu 29. juna 2006 a Ziadané dokumenty mu boli

zaslané uz v Zalobe st'azovatel’ky.

Vychadzajic zuvedenych skutoCnosti stazovatelka navrhla, aby tustavny sud
vyslovil poruSenie jej zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Rob 1689/05, aby prikazal
okresnému stidu konat’ bez zbytocnych prietahov a priznal jej vyplatit’ primerané finan¢né

zadostucinenie vo vySke 100 000 Sk a ndhradu trov pradvneho zastupovania v sume

6 888 Sk.



I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal...

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny
sud moéze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

Predmetom staznosti je tvrdenie staZovatel'ky, Ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Rob 1689/05, v ktorom vystupuje ako navrhovatelka,
dochadza k poruSovaniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

Z prehladu procesnych tukonov, ktoré¢ vyplyvaji zo spisu okresného sudu
sp. zn. 1 Rob 1689/05, do ktorého bolo nahliadnuté, vyplyva, Ze okresny sud prakticky

od zaciatku postupoval v napadnutom konani v podstate priebezne.

Tvrdenie stazovatelky, Ze v napadnutom konani okresny sud vo veci nerozhodol,
je sice pravdivé, na druhej strane vSak nebolo mozné neprihliadnut’ na to, Ze stazovatel’ka
predlozila okresnému stdu fotokdpie zmliv bez podpisu zmluvnych stran, na zaklade ¢oho
ju okresny sud opétovne vyzyval (21. aprila 2006 a 8. augusta 2006) a opravnene pozadoval
ich predlozenie. Z uveden¢ho je zrejmé, Zze stazovatel’ka si neplnila riadne a v€as svoju
procesnu povinnost’, ¢o je okolnost, na ktort tstavny sud musi prihliadat’ pri posudzovani
tvrdenia o poruSeni zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, pretoze takato okolnost’
v zasade brani stidu konat’ a rozhodntt’ vo veci samej, a tym aj splnit’ ucel tohto zdkladného
prava, ktorym je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica

sa rozhodnutia $tatneho organu (napr. I1. US 26/95, 1. US 47/03).



Z judikatary ustavného sudu tiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, I. US 46/01, I. US 66/02). Pojem
,»Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory mozno
vykladat’ a aplikovat predovsetkym materidlne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci
satotiz postup dotknutého S$tatneho organu nemusi vyznacovat' takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2
tstavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sid uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach
judikoval, Ze ojedinela necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe
eSte nemusi zakladat’ poruSenie zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01). Postup okresného sudu, aj ked’
nebol vzdy bez priet'ahov, sa v oznac¢enom konani zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sid mohol postup okresného sudu
v ozna¢enom konani po pripadnom prijati ndvrhu (staznosti) na d’alSie konanie kvalifikovat
ako poruSenie zakladného prava staZovatel'ky garantovaného ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, preto

bolo potrebné predmetnu staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2006



