SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 83/08-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. februara 2008
predbezne prerokoval staznost’ M. L., B., zastapen¢ho advokatom JUDr. S. J., B., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 11/2006, a takto
rozhodol:
Staznost M. L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 3. augusta 2007
dorucena staznost’ M. L., B. (dalej len ,,staZovatel*), zastupeného advokatom JUDr. S. J.,
B., voveci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava)

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor*) postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 11/2006.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 5/03 bol L. L. uznany vinnym
z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 a 5 Trestného zékona, pripravu na trestny ¢in
vrazdy podla § 7 ods. 1 a § 219 ods. 1 a 2 pism. a) a pism. j) v jedno¢innom subehu
s trestnym ¢inom nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Trestného zakona,
pokracujuci trestny ¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podl'a § 171 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona a zaviazal ho nahradit’ Skodu poskodenému M. L. (staZzovatelovi) v sume

404 546,67 Sk.

V désledku podanych odvolani obZalovaného, ako aj poskodenych bola vec 3. marca
2006 predlozena na rozhodnutie o odvolani najvysSiemu sudu a bola zaevidovana pod

sp. zn. 4 To 11/2006.

Pretoze od uvedenej doby najvyssi std vo veci nekonal, podal stazovatel’ 23. januara
2007 predsedovi tohto sudu staznost' na prietahy v konani. Predseda najvysSieho sudu
30. marca 2007 na staznost’” odpovedal tak, Ze sa vo veci nekond, pretoze je nedostatok
sudcov, sudcovia su pretazeni napadom veci, a preto nebol vo veci eSte vytyCeny termin

ustneho odvolacieho konania.

Stazovatel ziada, aby stavny sud takto rozhodol :

., Zakladné pravo M. L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych sloboéd bolo porusené postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, pod
sp. zn. 4 To 11/2006.

Ustavny sud prikazuje Najvyssiemu svidu Slovenskej republiky, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 4 To 11/2006 konal bez zbytocnych prietahov v sulade s ustanoveniami

Trestného poriadku.



Ustavny sid prizndva M. L. primerané financné zadostucinenie v sume 100.000,- Sk.
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky uklada povinnost' vyplatit' stazovatelovi financné
zadostucinenie vo vyske 100 000,- Sk a uhradit trovy pravneho zastupenia vo vyske 7 492,-

Sk do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho zdstupcu stazovatela —

JUDr. S. J. (...). "
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Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude) kazda staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti ustavny sud skima, ¢i dévody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.

Zo zistenia Ustavného sidu vyplyva, ze 21. novembra 2005 bol rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 1 T 5/03 uznany vinnym obzZalovany L. L. pre pokracujuci trestny ¢in podvodu
podla § 250 ods. 1 a 5 Trestného zdkona, pripravu na trestny ¢in vrazdy podla § 7 ods. 1
a§219 ods. 1 a2 pism. a) a pism. j) Trestného zakona v jedno€innom subehu s trestnym
¢inom nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Trestného zakona, pokracujuci
trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 171 ods. 1 pism. ¢) Trestného
zakona. Krajsky sud zaviazal odsideného nahradit’ Skodu st'azovatel'ovi (ako poSkodenému)

v sume 404 546, 67 Sk.

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel 19. januara 2006 odvolanie najvySSiemu
sudu, pretoZze mu krajsky sud nepriznal narok na Groky z omeskania. Vec je na najvysSom

sude vedena pod sp. zn. 4 To 11/2006.

Ustavny sud konstatuje, ze dobu necinnosti v konani pred najvyssim suidom nemozno

povazovat za neprimeranu a tak(, ktord by mohol kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy.

Z judikatiry astavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani

ma nevyhnutne za nésledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez



zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I US 46/01, II. US 57/01,
L. US 92/03).

Pojem ,zbyto¢né prietahy obsiahnuty v ¢l.48 ods.2 ustavy je pojmom
autonomnym, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s oh'adom na v zdkone ustanovené
lehoty na vykonanie toho - ktorého ukonu sidu alebo iné¢ho Statneho organu. Pri posudenti,
¢i doslo alebo nedoslo k poruseniu zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, Gstavny sud na takéto lehoty sice prihliada,
ale ich nedodrzanie automaticky nevyvolava poruSenie uvedeného zakladného prava,
pretoze aj v tychto pripadoch st rozhodujuce vsetky okolnosti danej veci. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa ani v tychto pripadoch totiZ postup dotknutého Statneho
orgdnu nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy (obdobne aj €l. 6 ods. 1
dohovoru) - napr. I. US 63/00.

Ustavny sud preto staznost’, v ktorej stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava
podrla Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sudu
v konani vedenom podsp.zn.4 To 11/2006, odmietol ako zjavne neopodstatnent
vzhl'adom na to, Ze podla jeho nazoru, aj ked” doterajsi priebeh konania oznac¢ené¢ho sudu
nebol celkom bez prietahov, vo vztahu k stazovatel'ovi, ktory v konani vystupoval ako
poskodeny, nesignalizuje redlnu moznost’ poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote v konani

v takom rozsahu a intenzite, ktoré by si vyzadovali prijatie staznosti na d’alSie konanie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2008



