SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 302/09-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ Ing. G. H., B., zastupenej advokatom JUDr. M. P., T.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v Bratislave sp. zn. 4 Co 77/09 z 8. aprila 2009 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. G. H. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 8. jila 2009
dorucena staznost’ Ing. G. H. (d’alej len ,,staZovatel'ka®), v ktorej namieta porusenie svojho
zdkladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;

len ,,ustava‘®), ako aj porusenie svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 4 Co 77/09 z 8. aprila 2009.
Staznost’ bola doplnend pravnym zéastupcom stazovatelky podanim z 26. oktobra

2009, ktoré bolo dorucené ustavnému sudu 29. oktdbra 20009.

Z obsahu st’aznosti okrem iného vyplyva, Ze syn st'azovatel’ky podal ndvrh na urcenie
vyzivného na Okresnom sude Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud®) 6. jula 2006.
Po vykonani dokazovania rozhodol okresny sud najprv rozsudkom z 10. maja 2007, ale
krajsky std jeho rozhodnutie rozsudkom z 9. aprila 2008 zrusil a vratil mu vec na dalSie

konanie.

Stazovatel’ka v novom konani poukazovala na to, Ze nemoéze uzivat' svoj byt, ktory
vlastni (pre spravanie byvalého manzela), a Ze navrhovatel’ sa k nej sprava ,,v znacnom
rozpore s dobrymi mravmi“, a tym jej ,,vyzZivovacia povinnost Vvoci Synovi..."
pravdepodobne zanikla v zmysle § 75 ods. 2 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene

a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine*).

Napriek tomu okresny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 19 C 122/06 z 24. novembra
2008 tak, Ze ulozil stazovatel’ke povinnost prispievat’ od 6. jila 2006 na vyzivu syna
mesacne sumou 3 000 Sk a povolil jej splacat’ dlzné vyzivné za obdobie od 6. jula 2006

do 24. novembra 2008 vo vyske 67 400 Sk v mesacnych splatkach po 1 500 Sk.

Stazovatel’ka dalej uviedla, ze , Okresny sud v druhom rozsudku samotnée
odovodnenie skoncentroval do jediného, Stvrtého, odseku na str. 3, v ktorom vsak opdt len
konstatuje, co zistil, no preco rozhodol tak, ako rozhodol, to uz nezdévodnuje. Okresny sud
nijako nevysvetlil, preco je s ohladom na moje nedobrovolné vysoké mesacné vydavky
(pricom som pre protipravne vystahovanie otcom navrhovatela z vlastného bytu bola
nutena ndjst si podndjom) adekvatna prave suma 3 000 Sk a nie suma nizsia. Okresny sud
neuviedol, aké su potreby navrhovatela, od existencie ktorych opiera nevyhnutnost

uhradzat vyzivné. Okresny sud sa nijako nevysporiadal s mojimi pocetnymi a podrobnymi



namietkami tykajucimi sa zaniku vyZivovacej povinnosti v dosledku rozporu sprdvania
navrhovatela s dobrymi mravmi...

Proti druhému rozsudku okresného sudu som podala odvolanie, v ktorom som
navrhla jeho zmenu tak, ze navrh sa v zmysle § 75 ods. 2 zdkona o rodine zamieta. Proti
druhému rozsudku podal odvolanie aj moj syn ako navrhovatel a pozadoval zmenu druhého
rozsudku v intenciach svojho povodného navrhu z roku 2006. O podanych odvolaniach
rozhodol krajsky sud rozsudkom zo dia 8. 4. 2009, sp. zn. 4 Co/77/2009-188... tak, ze vo
veci samej (tykajucej sa vysky mesacnej platby vyzivného) druhy rozsudok nepatrne zmenil
a v ostatnej casti druhy rozsudok okresného sudu potvrdil...

Krajsky sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku s druhym rozsudkom okresného
sudu v podstate stotoznil aj vo vyroku aj v odovodneni a mierne ho doplnil. Vo vztahu k
mojim namietkam tykajucich sa rozporu s dobrymi mravmi krajsky sud strucne v jednej vete
uviedol, Ze tieto namietky povazuje krajsky sud za nedovodné, no preco ich povazZuje za
nedovodné, to uz neuviedol. Krajsky sud mi tak vo svojom rozsudku neposkytol ani len
odpovede na zakladné otazky, ktoré v konani vyvstali a ktoré mohli mat' vplyv na iné pravne
posudenie danych skutkovych okolnosti, predovsetkym ndmietky vo vztahu k spravaniu
mojho syna s dobrymi mravmi. Krajsky sud tak odovodnil svoj rozsudok nedostatocne a

velmi strucne “.

Stazovatel'ka sucasne tvrdi, ze rozsudok krajského sudu nie je riadne odévodneny
vzmysle § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (odkazuje pritom na judikataru
ustavného sudu 1 Eurépskeho sudu pre I'udské prava), pretoZze rozhodnutie krajského sudu
obsahuje len stru¢né odovodnenie na strane 3 (treti odsek) a podstatna Cast’ odovodnenia ,,je
tvorena rekapitulaciou podani a vyjadreni ucastnikov konania, pripadne vykonanych
dékazov*, ktoré uviedol aj okresny sud. ,, Takéto odévodnenie nesplna kritéria nan kladené
¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a judikaturou k uvedenym ustanoveniam ustavy

‘

a dohovoru.

Na zaklade uvedeného st'azovatel'ka Ziada, aby tGstavny sud nalezom takto rozhodol:
1 Zdkladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o



ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia
8. aprila 2009, sp. zn. 4 Co/77/2009-188, porusené bolo.

11. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 8. aprila 2009, sp. zn. 4Co/77/2009-
188, sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

1Il. Stazovatelke sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 5 000
eur ..., ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit' stazovatelke do jedného mesiaca
odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

1V. Stazovatelke sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 245,70
euro, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit' na ucet jej pravneho zastupcu do 30

‘

dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zdakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. :z.
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*“) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zdkon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné nalezZitosti navrhu podla § 20, ako aj
osobitné ndlezitosti staznosti podla ustanovenia § 50 zdakona o ustavnom sude vrdtane

okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdavnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom prerokovani odmietnut



uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym postupom
organu Statu nemohlo vobec dojst k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil navrhovatel, ato bud pre nedostatok vzdajomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost
poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit

po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Stazovatel'ka namietala poruSenie oznaCenych prav rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 4 Co 77/09 z 8. aprila 2009. Podstatou jej ndmietok boli tvrdenia o svojvolnosti
a arbitrarnosti tohto rozhodnutia z dévodu, Ze vSeobecné sudy pri urCovani vyzivného
nebrali do Givahy aj iné okolnosti pripadu (napr. to, Ze bola nitena vystahovat’ sa z vlastného
bytu), ale tiez to, ze sa nijako nevysporiadali s jej ,, pocetnymi a podrobnymi ndamietkami
tkajucimi sa zaniku vyZivovacej povinnosti v dosledku rozporu spravania navrhovatela s

dobrymi mravmi... “ podla § 75 ods. 2 zdkona o rodine.

Podl'a nazoru stazovatel’ky krajsky sud (a predtym aj okresny sud) svoje rozhodnutia

nalezito neodovodnil v zmysle § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, rozhodnutie krajského



stdu obsahuje len struné oddvodnenie na strane 3 (treti odsek) a podstatna ¢ast’ odovodnenia ,,je
tvorena rekapitulaciou podani a vyjadreni ucastnikov konania, pripadne vykonanych dokazov “, ktoré
uviedol aj okresny sad. ,, Takéto odévodnenie nespliia kritéria nan kladené ¢l. 46 ods. 1 iistavy

‘

a cl. 6 ods. 1 dohovoru a judikaturou k uvedenym ustanoveniam ustavy a dohovoru.

Ustavny siad preto vo vztahu k namietanému poruseniu oznaGenych prav
stazovatel’ky preskumal, ¢i procesny postup krajského sidu nebol svojvolny, ¢i1 mal oporu
v zakone a ¢i jeho rozhodnutie (v spojitosti srozhodnutim okresného sudu) obsahuje

dostatok skutkovych zaverov, na ktorych je zalozené.

Z obsahu staznosti, ako aj z jej priloh ustavny sud zistil, ze na zaklade navrhu syna
stazovatel’ky na urcenie vyzivného v sume 4 000 Sk okresny sud rozsudkom sp. zn.
19 C 122/2006 z 24. novembra 2008 rozhodol tak, Ze stazovatel'ku zaviazal platit’ mesacne
vyzivné od 6. jula 2006 na vyzivu syna mesacne sumou 3 000 Sk a povolil jej splacat’ dlzné
vyzivné v sume 67 400 Sk v mesaénych splatkach po 1 500 Sk. Vo zvyS$nej Casti navrh

zamietol.

Proti tomuto rozsudku podali ucastnici konania odvolanie. Stazovatel'ka vo svojom
odvolani ziadala rozsudok okresného sudu zrusit' ,,z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci a nevykonania navrhnutych dokazov pre nalezité zistenie skutkového stavu.
Poukadzala na ust. § 75 ods. 2 Zak. o rodine, podla ktorého ulohou sudu je zhodnotit, ci
priznanie vyzivného nie je v rozpore s dobrymi mravmi pre arogantné spravanie sa
navrhovatela voci nej... Taktiez poukdzala na to, Ze navrhovatel svoje prijmy zamlciaval a
zamlciava a tieto bolo mozné zistit' len oboznamenim sa s dannovym priznanim navrhovatela,
a tiez zistit aj skutocny prijem otca navrhovatela, co md podstatny vyznam pre posudenie
odovodnenosti potreby urcit vyzivne navrhovatelovi. Povazovala rozsudok sudu prvého

) €€

stupna za nedostatocne odovodneny, coho dosledkom je jeho nepreskumatelnost. *.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku sp. zn. 4 Co 77/09 z 8. aprila 2009 citoval
podstatny obsah napadnutého rozsudku okresného sudu, ktory oprel svoje rozhodnutie

o skuto¢nost, ze navrhovatel’ je Studentom 3. ro¢nika S. v B., d’alej vychadzal z cistého



mesacného prijmu stazovatel’ky v rozhodnom obdobi, z jej vyZivovace] povinnosti voci
dcére v sume 3 000 Sk mesacne, ako aj z Cistého prijmu otca navrhovatela v rozhodnom
obdobi a tiez jeho vyZzivovacej povinnosti vo¢i dcére. Prihliadol aj na skutoCnost, ze
stazovatel’ka pocas Studia navrhovatela nepravidelne prispievala na jeho nevyhnutné
vydavky. Okresny sud povazoval za preukazané, Ze u navrhovatela Stidiom na vysokej
Skole sa vydavky zvysili a je odkazany len na finan¢né prostriedky, ktoré mu poskytuje jeho
otec. Zohladnil aj vydavky staZzovatel’ky a jej d’alSiu vyZivovaciu povinnost’ voci jej dcére.
Prijmy navrhovatel'a na zaklade dohody o vykone prac nepovazoval za prijmy trvalého

charakteru.

Krajsky sud jej odvolanie vSak zamietol ako neddvodné, pricom konsStatoval
(vychéadzajic z ustanoveni § 62 ods. 1, 2,4 a 5, ako aj § 75 ods. 1 zdkona o rodine), ze
okresny sud ,, vvkonal vo veci dostatocné dokazovanie a odvolaci sud sa s jeho zdavermi, ako
aj odovodnenim v podstate stotoziuje (§ 219 ods. 2 O. s. p. po novele ucinnej od 15. 10.
2008). Pokial ide o namietky odporkyne spocivajuce v tom, Ze nebol dostatocne zistovany
prijem navrhovatela a jeho otca, tieto neboli dévodné, pretoze samotnd skutocnost, Ze dieta
je schopné nejakej zdrobkovej cinnosti, ktoru pripadne aj prilezitostne vykondva, este
neznamend, ze nie je dand vyzivovacia povinnost rodicov voci nemu a treba predovsetkym
uprednostinovat zaujem na tom, aby dieta malo vytvorené podmienky pre vzdeldvanie a aby
nebolo nutené popri tom si privyrabat, aby si mohlo hradit zvysené naklady. Pokial ide o
namietku odporkyne, Ze prijem otca navrhovatela nebol tiez nalezité zisteny, tato skutocnost
nie je pri urcovani jej vyzivovacej povinnosti podstatnd, pretoze tak ako otec navrhovatela
aj ona ako matka mad voci navrhovatelovi vyZivovaciu povinnost a vyska vyzivovacej
povinnosti povinného rodica sa urcuje vzdy podla jeho schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov bez ohladu na vysku prijmu druhého rodica, pretoze aj keby tento mal vyssi
prijem, vyzZivovacej povinnosti voc¢i navrhovatelovi by ju to nezbavovalo. Taktiez
nepovazoval odvolaci sud za dovodnii namietku v zmysle § 75 ods. 2 Zak. o rodine, t. j. Ze

‘

by vyzivné nebolo mozné priznat pre rozpor s dobrymi mravmi... “.

Z obsahu oddvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, ze hodnotenia dokazov

nevykazuju Ziadne odchylky od pravidiel logického uvaZovania, ktoré by vyustili do



nezrozumitel'ného alebo nejasné¢ho zaveru o zisteniach oboch sudov, z ktorych krajsky sad
v podstate prevzal skutkovy stav, ako ho ustalil prvostupniovy sud, a stotoznil sa aj s jeho

pravnym nazorom.

Podl’a konStantnej judikatiry Europskeho stidu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
sa zasadne nepovazuje za mozné, aby tento sud hodnotil dokazy vykonané vnutrostatnymi
sudmi, a preto mu ani neprisliicha, aby sa zaoberal skutkovymi a pravnymi omylmi tychto
sudov, okrem pripadu, Ze by takéto omyly priamo viedli k poruSeniu prav a slobod
chranenych dohovorom (v poslednej dobe napriklad rozsudok Dulaurans v. Franctzsko
z21. marca 2000). Rovnako ESLP vo svojej ustalenej judikatire (napriklad rozsudok
Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. janudra 1999) zastava nazor, e sudne rozhodnutia musia
v dostatocnej miere uvadzat’ dovody, na ktorych st zalozené, ale rozsah tejto povinnosti sa
moZze menit’ podla povahy veci, a preto musi byt posudzovany osobitne pre kazdy

posudzovany pripad.

Podrla tychto ivah sa riadi aj ustavny sud. Z jeho konStantnej judikatury vyplyva, Ze
povinnostou sudu vsak nie je uviest v odovodneni podrobnu odpoved’ na kazdy argument
ucastnika konania. Odvolacie sudy sa preto mézu pri nevyhoveni odvolaniu obmedzit’ na

prevzatie odovodnenia sudu niZsieho sudu (obdobne II. US 106/05).

Ustavny sud nie je siastou systému vieobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy
je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aZnostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Gstavny sud nie je v zasade opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecné¢ho sudu ani jeho skutkové zistenia.
Ulohou tstavného stdu totiz nie je zastupovat vieobecné stdy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc ustavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach ustavou

alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dana v pripade,



ak je vyluCend pradvomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak uUc¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so stGvisiacou ustavnou Upravou alebo

Gipravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, 1. US 314/08, IV. US 44/08).

Ustavny sud v pripadoch, ked sa zaoberal moznym porusenim zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), vyslovil, Ze prdavo
na spravodlivy sudny proces neznamend pravo na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho pozZiadavkami,
resp. s jeho pravnymi nazormi. Z opacného pohladu mozno povedat, ze neuspech v sudnom
konani nemozno povazovat za poruSenie zdkladného prava. Je v pravomoci vseobecnych
sudov vykladat a aplikovat' zdakony. Pokial tento vyklad nie je arbitrarny a je ndleZite

zdévodneny, vistavny sid nemd dévod doi zasahovat (napr. 1. US 50/04, I1I. US 67/06).

Vychadzajic zo staznosti sa preto ustavny sud v ramci predbezného prerokovania
staznosti zaoberal otazkou, ¢i obsah napadaného postupu krajského sudu opodstatiiuje
prijatie staznosti na d’al$ie konanie vo vztahu k st'azovatel’kou formulovanej poziadavke na
ochranu ustavnosti v rozsahu fiou ozna¢enych prav podl'a Gstavy a dohovoru, teda, ¢i G¢inky
vykonu pravomoci krajského stdu su zluCitelné s ustavnymi limitmi vyplyvajucimi
zo st'azovatel’kou oznaceného zakladného prava na sudnu ochranu a préva na spravodlivé

sudne konanie.

Podla nazoru ustavného sudu rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 4 Co 77/09
z 8. aprila 2009 obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov na jeho vyrok a ustavny
sud nezistil porusenie ustavnoprocesnych principov konania pred tymto sudom podla ¢l. 46
az ¢l. 50 ustavy, tiez nezistil, ze by zavery krajského sudu boli svojvolné alebo v zjavnom
vzajomnom rozpore Ci urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou
(zdkonom o rodine). Ustavny siid v takom pripade nemd Ziaden dévod a ani oprdvnenie na

prehodnocovanie zdaverov krajského sudu.

Aj postup krajského sudu, ktorym odmietol namietku st'azovatel’ky na postup podla
ustanovenia § 75 ods. 2 zakona o rodine, ktoré zakotvuje moznost’ nepriznat’ vyzivné pre

manzela ¢1 manzelku z dovodu rozporu s dobrymi mravmi, Gstavny std hodnoti ako legalny



a racionalny, a to s poukazom na okolnosti pripadu (v konani neslo ,,0 urCenie vyzivného
pre manzela ¢i manZelku), ako aj skutoc¢nost, Ze stazovatel’ka sama v tejto suvislosti
uviedla len vSeobecné dovody, ktoré mali mat’ za néasledok porusenie dobrych mravov zo
strany navrhovatela (napr. jeho ,,arogantné spravanie“), a konkrétne doévody smerovali
takmer vylu¢ne len k spravaniu jej byvalého manZzela, ktory nebol tucastnikom tohto

konania.

Vychadzajic z citovanej judikatiry, z obsahu namietok stazovatel’ky, ako aj
z odovodnenia rozhodnutia krajského sidu dospel ustavny sud k zdveru, Ze napadnuty
rozsudok sp. zn. 4 Co 77/09 z8. aprila 2009 je potrebné kvalifikovat ako tustavne

konformny a zlucitelny s obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Gstavny sid staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost' odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa dalsimi poZiadavkami staZovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2009
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