SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 270/2011-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2011
predbezne prerokoval staznost’ M. K., T., zastapeného advokatom Mgr. P. O., T., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd
a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 237/2010 a
takto

rozhodol:
Staznost M. K. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad™) bola 1. juna 2011
dorucena staznost’ M. K., T. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom Mgr. P. O.,

T., ktorou namieta poruSenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) postupom Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 10 Co 237/2010.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva: «... 16. 2. 2009 bola Okresnému sudu Tmava
(dalej len , okresny sud“) dorucend Zaloba na nahradu Skody spésobenej nespravnym
uradnym postupom, vo veci ucastnikov stazovatel' c/a Slovenska republika, zastupend
Ministerstvom vnutra SR... Konaniu bola pridelena sp. zn.: 18C/26/2009.

Meritom Zalobného navrhu bolo uplatnenie stazovatelovho naroku na nahradu Skody
sposobenej nespravnym uradnym postupom zo strany... KR PZ v Trnave... a jeho
nadriadenych orgdnov — Prezidia policajného zboru a Ministerstva vnutra SR pocas
stazovatelovho Studia na P. (dalej len ,,P.“)...

Zakladom pravnej argumentacie stazovatela v zalobnom navrhu bolo neposkytnutie
inej prdavnej pomoci podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR zo strany orgdnov kompetentnych
vykonavat' dozor nad cinnostou subjektov, ktorych cinnost bola v rozpore so zakonom
¢. 379/1997 Z. z...

Zo skutkového stavu je zrejmé, Ze tieto subjekty trvalé porusovali ustan. § 45 ods. 2
na akademickej pode vysokej skoly prave z dovodu, aby prinutili stazovatela k uzavretiu
obchodnej (inomindtnej) zmluvy so spol. K... ¢im zaroven nezdkonnym sposobom
obmedzovali jeho zdkladné pravo... na vzdelanie.

Najpresvedcivejsim dokazom o neefektivnej cinnosti KR PZ v Trnave ako spravneho
organu je kontrola vykonand v priestoroch spol. K., s. r. o. Pracovnici kontrolného orgdanu
neodhalili porusovanie ustan. § 45 ods. 2 zdakona ¢. 379/1997 Z. z. z dovodu, ze v ten den v
tychto priestoroch, ktoré sluzia zaroven ako Konzultacné stredisko P., sa nekonali
predndsky pre Studentov. Prdve pre takyto pripad zaslal stazovatel vo svojich podnetoch aj
fotografie preukazujice protipravnu cinnost pracovnikov tejto spolocnosti.

Zo skutkového stavu je zrejmé, Ze KR PZ v Trnave mohlo v danom pripade ucinne a
efektivne chranit jeho prdava a pravom chrdanené zaujmy v zmysle § 3 ods. 2 Sprdavneho

poriadku len v uzkej sucinnosti s ucastnikom konania, t. j. vypocutim stazovatela.



Tvrdenie odvolacieho sudu v tom zmysle, ze: ,,... bolo vylucne v kompetencii
univerzity, aby ma zabezpecila vstup do tychto priestorov, tak za ucelom vyucby, ako aj
vykonavania zapoctovych skusok “ je z pravneho hladiska neprijatelné...

Kontrolnym organom voci protipravaym postupom prislusnikov OO PZ v Galante
a voci pracovnikom vykondvajucim cinnosti podla zdkona ¢. 379/1997 Z. z. bolo v danom
pripade KR PZ v Trnave, resp. ministerstvo vnutra. Zo Ziadneho zdakona nevyplyvaju pre
univerzitu kontrolné a sankcné prdavomoci voci vysSie spomenutym subjektom, hoci sa
Jjednalo o akademicku podu.

Z vysSie uvedeného vyplva, zZe jedinymi organmi, ktoré disponovali prdavnymi
prostriedkami na odstranenie porusovania § 45 ods. 2 zdakona ¢. 379/1997 Z. z., bolo
vprvom rade KR PZ v Trnave — usek SBS a nasledne po jeho necinnosti Prezidium
policajného zboru SR v zmysle uplatnenia devolucie kompetencie, resp. ministerstvo vnutra
SR.

Vo vztahu k predbeznému opatreniu stazovatel uvddza vyrok II. US 222/04:

,,Podla pravneho nazoru Ustavného siudu, rozhodovanie a rozhodnutie o ndvrhu na
predbezné opatrenie v sudnom konani mozno predovsetkym povazovat za sucast
zdakladného prdava na sidnu ochranu podla ¢1. 46 vstavy (II. US 37/00, 1, US 46/00)

Per analogiam mozZno oznacit' rozhodovanie a rozhodnutie o ndvrhu na vydanie
predbezného opatrenia v spravnom konani za sucast stazovatelovho zakladného prava na
inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pretoze zdkon o spravnom konani spada do
ramca zakonov vykondvajucich postup pri poskytovani inej pravmnej pomoci zo strany
organov verejnej moci.

Stotoznenie sa s odovodnenim rozsudku odvolacieho sudu by znamenal stav,

v ktorom sa zakladné prava a slobody stazovatela stavaju iluzornymi.»

Vo veci rozhodol Okresny sud Trnava (dalej len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k.
18 C 26/2009-137 z 12. aprila 2010 (dalej aj ,,rozsudok okresného stdu‘), ktorym navrh
stazovatela zamietol. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sid rozsudkom ¢&. k. 10 Co 237/2010-161 z 30. marca 2011 (d’alej len

,rozsudok krajského sudu®) tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil.



Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza, Ze krajsky sud sa stotoznil «... s argumentdciou
prvostupniového rozsudku, najmd s tvrdenim v tom zmysle, Ze: ,, V otdzke postavenia Zalobcu
(...), bolo sankcnej povahy a jeho ucastnikom bol preto vylucne subjekt, ktorému sa sankcia
ukladala, kedZe (...) .

S tymto odovodnenim odvolacieho sudu sa nemozno z pravneho hladiska stotoznit.
Stazovatel’ v zalobnom ndvrhu rozsiahlou pravnou argumentdciou... poukdzal na to, zZe az
do zaciatku sankcnej casti konania mal postavenie ucastnika konania. StaZovatel
nenamietal, Ze v sankcnej casti mal postavenie ucastnika konania.

Ohladom nevypocutia jeho osoby ako podavatela podnetov a Studenta, ktorému bolo
zo strany pracovnikov spol. K. a aj zo strany prislusnikov OO PZ v Galante braneny vstup
na akademicku podu vysokej Skoly, sa nemozno stotoznit' s odévodnenim odvolacieho sudu v
tom zmysle, Ze: ,,...pre spravne konanie je vo vseobecnosti charakteristicky priebeh na
zaklade pisomnych podkladov, kde sa zvicsa nevyzaduje, aby sa vec prejednavala uistnou
Sformou “.

Takéto tvrdenie odvolacieho sudu znamend stotoZnenie sa s neefektivnou kontrolnou
¢innostou kompetentnych organov. Tieto mali v prvom rade zdakonnu povinnost chranit
pravo a pravom chraneny zdaujem stazovatela podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (Spravny poriadok).

Z vyssie uvedeného dovodu neobstoji preto v danom pripade tvrdenie odvolacieho
sudu na nemoznost autoritativneho zdsahu spravneho organu v prospech stazovatela
zdovodu, zZe: ,,...osobitny zakon ¢. 379/1997 Z. z. v § 69 — 72 neposkytuje ochranu
pravamtretich osob *.

Stazovatelova Ziadost o vydanie predbezného opatrenia podla § 43 zdkona
o spravnom konani sa neposudzuje podla vysSie citovaného osobitného zdkona.

v

Zakon ¢. 71/1967 Zb. v § 1 pozitivne vymedzuje rozsah posobnosti sprdavneho
orgdnu. V danom pripade predmetom jeho rozhodovania mala byt ochrana subjektivneho
prava stazovatela. Ako vyplyvalo z jeho podnetov, jednalo sa o pravo na vzdelanie
zakotvené v ¢l. 42 Ustavy Slovenskej republiky.

Stazovatel ako nositel’ tohto prava chraneného Ustavou Slovenskej republiky sa
domahal u spravneho orgdnu odstranenia porusovania svojho prdava na vzdelanie zo strany

spol. K. a pracovnikov S. vzhladom ku skutocnosti, Ze tento mal kompetencie a najmd

povinnost na odstranenie protipravneho stavu aj na zaklade osobitného zakona.
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V spravnom konani je subjektivne pravo podavatela podnetu takmer vidy zviazané so
subjektivnou povinnostou iného subjektu. V danom pripade bolo stazovatelovo pravo na
vzdelanie v relevancii s povinnostou vyssie uvedenych subjektov vykonavajucich cinnosti
podla zakona ¢. 379/1997 Z. z. neporusovat § 45 ods. 2 tohto zdkona. Zdkonodarca
koncipoval toto ustanovenie prave z dovodu zabranenia zneuZivania cinnosti sukromnych
bezpecnostnych sluzieb a vicsej ochrany zakladnych prav a slobéd obcanov v praxi.

KedZe rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza taktiez z nesprdavneho pravneho
posudenia veci, ¢im sa natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze zasadne
poprel ich iicel a vyznam, mozno v zmysle judikdtu vistavného sidu I. US 48/2002 hovorit
o svojvoli pri vyklade a aplikdcii zakonného predpisu.

Odévodnenie odvolacieho sudu pri posudzovani aplikacie prislusnych zakonov
v danom pripade nebolo vykonané ustavne konformnym sposobom. Z tohto dovodu mozno
povazovat konanie pred tymto sudom za nenaplnenie stazovatelovho prdava na sudnu
ochranu.

Conditio sine qua non v materialnom pravnom Stdte je dosledné dodrZiavanie
kompetencii organov verejnej moci. Tuto zasadu vyjadril ustavny sud uz skor v judikdte
11. US 62/1998:

, V pravnom Stdate prdvny poriadok nechrdni Statnu moc pred obcanmi. Prdvny
poriadok v pravnom State urcuje postup organov verejnej spravy tak, aby neboli
porusované prava obcanov*.

Je zrejmé, Ze organy Statnej spravy (KR PZ v Trnave — usek SBS, PPZ SR
v Bratislave a MV SR) neposkytli staZovatelovi inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR. Nadviizne na to mozno rozhodovaciu ¢innost v§eobecnych sidov v konani pred
Okresnym sudom Trnava, sp. zn. 18C/26/2009 a v konani pred Krajskym sudom v Trnave,
sp. zn. 10C0/237/2010, zaloZenu na nespravnej aplikacii prislusnej pravnej normy oznacit
za rozpornu s ustavnym pravom stazovatela na sudnu ochranu...

Stazovatel’ Ziada priznat primerané financné zadostucinenie v sume 2 000,-

EURO...».

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny stid rozhodol o jeho staznosti tymto nalezom:
., 1. Pravo stazovatela na sidnu a inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky, pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdakladnych slobéd a prdavo na majetok podla ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
k Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu
v Trnave v konani sp. zn. 10Co/237/2010 bolo porusené.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského siidu v Trnave ¢. k.
10C0/237/2010-161 zo dna 30. marca 2011. Zaroven vec vracia Krajskému sudu Trnava na
dalSie konanie a prikazuje mu konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 2 000,-
EUR vyjadrenej v peniazoch za poruSenie zdkladného prava na sudnu a inu praviau ochranu
uvedeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prdava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a prava na majetok podla cl. 1
Protokolu 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. Tuto sumu je
Krajsky sud v Trnave povinny zaplatit' stazovatelovi na jeho ucet do dvoch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Trnave je povinny spolocne a nerozdielne zaplatit' stazovatelovi
nahradu trov prdavneho zastupenia za poskytnuté pravne sluzby vo vyske 261,82 EUR
(za 2 ukony pravnej sluzby 2 x 123,50 € — prevzatie a priprava zastupenia, ustavnd
staznost, 2 x 7,41 € rezZijny pausal), na ucet staZovatela do dvoch mesiacov od

¢

nadobudnutia pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
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navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéZze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podra judikatury ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit
vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnu verejnej moci (v danom pripade krajského sudu)
nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré stazovatel
oznacil, ¢i uz pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, 1II. US 206/03, II. US 77/04). Za zjavne
neopodstatneny névrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny suad nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznafeného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
I. US 195/04, 1. US 11/05).

V sulade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatel'a podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

1. K namietanému poruSeniu ziakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu

Stazovatel’ vidi poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru v postupe krajského sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.



Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny sud v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zéaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (II. US 27/07).

Podla svojej konStantnej judikatury tustavny sid nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gistavného sudu sa vymedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze méze preskimavat rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak
v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného stidu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02).

Stazovatel' sa zalobou dorucenou okresnému sudu 16. februdra 2009 domédhal
ndhrady Skody spoOsobenej nespravnym uradnym postupom Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Trnave, oddelenia sukromnych bezpe¢nostnych sluzieb (d’alej len
,krajské riaditel'stvo) v konani vedenom pod sp. zn. KRP-146-14/SBS-2005 na zéklade
podnetov stazovatela pre Ucely preverenia postupu pracovnikov a riaditel'a obchodnej
spolo¢nosti K., s. r. 0., a to tym, ze krajské riaditel'stvo so stazovatelom nekonalo

v spravnom konani ako s t€astnikom konania a nevydalo v zmysle § 43 Spravneho poriadku
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predbezné opatrenie, ktorym by prikdzalo stazovatelovi umoznit’ vstup na akademicku
podu vysokej skoly, ktord sa nachadza v objekte obchodnej spolo¢nosti K., s. r. 0. O veci

rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 18 C 26/2009 z 12. aprila 2009.

Krajsky sud v relevantnej Casti odovodnenia svojho rozsudku, ktorym potvrdil
rozsudok okresného sudu v zmysle § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, v plnom
rozsahu odkézal na rozsudok okresného sudu, s ktorého skutkovymi zisteniami a pravnymi

zavermi obsiahnutymi v odovodneni sa stotoZnil.

V relevantnej Casti rozsudku okresného sudu sa uvadza: ,,V otdzke postavenia
navrhovatela v predmetnom konani sa sud po preSetreni zistenych skutocnosti dospel
k zaveru, Ze navrhovatel nemal postavenie ucastnika konania v zmysle ustanoveni
Spravneho poriadku, nakolko islo o konanie podla osobitného predpisu, bolo sankcnej
povahy a jeho ucastnikom bol preto vylucne subjekt, ktorému sa sankcia uklada, kedZe
zdkon ¢. 379/1997 Z. z. v ust. § 69 — §72 neumoznuje autoritativny zdasah organov Stdtu,
ktorého cielom by bola ochrana prav tretich osob, c¢im nedoslo zo strany KR ZP SR
k opomenutiu prav navrhovatela, ktory sa v tomto sankcnom konani povazoval nespravne
za ucastnika konania, pricom ale prave tuto skutocnost pouzil ako hlavny argument na
preukazanie nespravneho uradného postupu organov verejnej moci...

Pokial ide o otdazku porusenia akademickych prav navrhovatela v spojeni s podanim
navrhu na vydanie predbezného opatrenia adresovaného KR PZ Trnava s cielom zabradnit
pracovnikom spolocnosti K. s.r.o. v ich porusovaniu sud konStatuje, zZe je nepochybne,
nakolko spolocnost je detasovanym pracoviskom Pradvnickej fakulty —Univerzity
Komenského v Bratislave a navrhovatel sa v nej mal zucastinovat Studia, Ze bolo vylucne v
kompetencii univerzity , aby mu zabezpecila vstup do tychto priestorov tak za ucelom
vyucby ako aj vykonania zdpoctovych skusok. Prave univerzite mali byt adresované aj
podnety na pripadnu ndpravu stavu, ktory mal podla navrhovatela za ndsledok porusenie
jeho prava na vzdelanie, a preto v casti porusenia akademickych prav navrhovatela ma sud
za to, Ze aktivne legitimované je Ministerstvo Skolstva SR — Univerzita Komenského, ktora
jedind ma povinnost vytvorit' dostatocné a rovnocenné podmienky na Studium vSetkym

svojim prijatym Studentom v ramci jednotlivych odborov na prislusnych fakultach.



Pri posudeni uplatnenej nahrady Skody sud vychadzal z citovanych ustanoveni
zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Nespravnym uradnym postupom sa zaklada objektivna
zodpovednost Statu (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit, ale ktord
predpoklada sucasné splnenie troch podmienok, ktorymi su nespravny uradny postup, vznik
Skody a pricinna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom skody. Pretoze
uradny postup nie je spravidla mozné prdavaym predpisom upravit do najmensich
podrobnosti tak, aby zahinal vsetko, co je potrebné pri vykone prdavomoci prislusného
organu vykonat, treba spravnost uradného postupu posudzovat' aj z hladiska ucelu,
k dosiahnutiu ktorého postup prislusného orgdanu smeruje. K nespravnemu uradnému
postupu dochddza aj pri rozhodovacej cinnosti, k comu v kontexte tohto konania doslo
v rozhodnuti KR PZ ¢. p. KRP PZ ¢. 11/SBS zo dna 21. 11. 2005 (rozhodnutie o ulozeni
pokuty spolocnosti K. s. r. o. vo vyske 5 000,- Sk, ktoré bolo zrusené protestom prokurdtora
Krajskej prokuratura v Trnave pre procesné chyby), pricom ale z odovodnenia protestu
prokurdatora vyplyva, Ze nezakonnost predmetného rozhodnutia spociva predovsetkym v
tom, ze vySka uloZenej pokuty nebola v odovodneni rozhodnutia dostatocne odévodnena
vsulade sust. § 72 ods. 1. zdkona o SBS, c¢im sa stalo predmetné rozhodnutie
nepreskumatelné.

Ak aj teda subsumujeme preukdzanu nezakonnost rozhodnutia KR PZ Trnava ¢. p.
KRP PZ ¢ 11/SBS zo dna 21. 11. 2005 pod definiciu nespravneho uradného postupu
absentuje v danom pripade pricinna suvislost nesprdavnosti tohto postupu so vzniknutou
Skodou ktoru si navrhovatel’ v konani uplatinuje, no nebola nim dostatocne preukazand, ¢im
nedoslo ku kumulativiemu naplneniu podmienok na vznik zodpovednosti Statu za Skodu

sposobenu pri vykone verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o zodpovednosti za Skodu*) uhradza sa skutocné Skoda a usly zisk, ak osobitny

predpis neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zdkona o zodpovednosti za Skodu v pripade, ak iba samotné

konStatovanie poruSenia prava nie je dostatocnym zadostucinenim vzhl'adom na ujmu
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sposobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj

nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.

Podl'a § 17 ods. 3 zakona o zodpovednosti za Skodu vySka nemajetkove] uymy
v peniazoch podla odseku 2 sa urcuje s prihliadnutim najmé na

b) zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Ako spravne uvadza okresny sud vo svojom rozsudku, Stit zodpovedd za Skodu
spdsobenu nespravnym uradnym postupom za stcasného splnenia troch podmienok, a tymi
su nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢inna stuvislost’ medzi nespravnym uradnym

postupom a vznikom Skody.

V konkrétnych okolnostiach danej veci vSak podla ndzoru ustavného stdu nie je
podstatné, ¢i krajské riaditel'stvo postupovalo spravne, ked’ so stazovatel'om nekonalo ako
s ucastnikom konania, a ani to, ¢i bolo povinnostou krajského riaditel'stva na zaklade
podnetu st'azovatel'a vydat’ v zmysle § 43 Spravneho poriadku predbezné opatrenie, ktorym
by prikédzalo obchodnej spolo¢nosti K., s. r. 0., umoznit’ stazovatel'ovi vstup do svojho
objektu. Podl'a nazoru tistavného sidu vo veci stazovatel’a je zasadnou otazkou skutocnost’,
¢i pripadnym nespravnym uradnym postupom krajského riaditel'stva, na ktory poukazuje

stazovatel’, mu vznikla Skoda, ktort si uplatituje v sume 9 958,18 €.

Ustavny sud si vyziadal spis okresného sudu sp. zn. 18 C 26/2009, z ktorého zistil, Ze
okresny sud spravne skonStatoval, ako vyplyva z citovaného odovodnenia rozsudku
okresného sudu, Ze stazovatelom uplatnena Skoda nebola nim dostato¢ne preukazana.
Ustavny sud teda konstatuje, Ze stazovatel’ neuniesol dokazné bremeno vo vztahu ku $kode,
ktora mu mala byt namietanym nespravnym uradnym postupom krajského riaditel'stva
spdsobena. Z uvedené¢ho dovodu uz ustavny sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa tym,
¢i postup krajského riaditel'stva pri vybavovani podnetu stazovatela bolo, alebo nebolo

mozné hodnotit’ ako nespravny uradny postup.
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Pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim Statneho organu alebo
jeho nespravnym tradnym postupom nie je absolttne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty

podlieha zdkonnym obmedzeniam upravujicim predpoklady na jej uplatnenie.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti okresny sud, resp. krajsky sud podl'a nazoru
ustavného sudu ustavne suladnym postupom vyhodnotil a aplikoval na pripad stazovatel’a
relevantné pravne normy, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze stazovatel’ nespiiia zakonné
podmienky na uplatnenie si naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom, pricom tomuto jeho zaveru sa nedd vycitat’ arbitrarnost’ ani svojvolnost’, takze

v kone¢nom ddsledku nemohlo ani dojst’ k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol'’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel alebo vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03),
pricom v konkrétnych okolnostiach danej veci sa tak nestalo. Nad ramec tohto odévodnenia
ustavny sud poukazuje na svoj ustdleny pravny néazor, podla ktorého pravo na spravodlivy
proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nezna¢i pravo na uspech v konani pred vSeobecnym

(oblianskopravnym) sadom.

Na zdklade uvedené¢ho podla ndzoru ustavného sudu nejestvuje takd priinna
suvislost’ medzi zakladnym pravami, ktorych poruSenie stazovatel’ namietal, a postupom
krajského sudu pri rozhodovani v danej veci, ktord by umoznovala vyslovit zaver
o poruSeni stazovatelom oznalenych prav. SkutoCnost, ze sa stazovatel nestotoziuje
s pravnym nazorom krajského sudu, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti uvedeného rozhodnutia a nezaklada opravnenie ustavného sudu nahradit’

pravny nazor najvyssieho sudu svojim vlastnym (IV. US 205/07).

Z uvedenych dovodov bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.
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2. K namietanému poruseniu prava podlPa ¢l. 1 dodatkového protokolu

postupom krajského sudu

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.
Stazovatel’ namieta aj porusenie ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského
sudu, avSak akym sposobom malo byt toto jeho pravo poruSené, ziadnym spdsobom

neododvodiiuje, pricom Ustavny std Ziadne porusenie uvedeného prava nezistil.

Z uvedeného dovodu bolo potrebné st'aznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent1 podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby
ustavny sud rozhodoval o dalSich poziadavkach stazovatela uplatnenych vo svojej
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. augusta 2011
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