SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 448/2014-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. jula 2014
predbezne prerokoval staznost obce Soporiia, Soporiia 1179, zastiipenej spolo¢nostou
ADVOKATSKA KANCELARIA ONDRUSEK & PARTNERS s.r.o0., Advokatska
kanceléria, Kocel'ova 25, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ Mgr. Lubomir
Ondrusek, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na verejné prerokovanie veci
zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Trnave

v konani vedenom pod sp. zn. 24 Co 448/2013 a takto
rozhodol:

Staznost obce Soporfia odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 5. juna 2014
doru¢end staznost’ obce Soporia, Soporiia 1179 (d’alej len ,,staZovatel™), ktorou namieta
porusenie zakladného prava na verejné prerokovanie veci zaru¢eného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*) postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len

,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 24 Co 448/2013.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ vystupoval ako odporca v konani
vedenom pred Okresnym sudom Galanta (dalej len ,okresny sud“) pod sp. zn.
15 C 183/2012, ktorého predmetom bola neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru.
Ur€ovaci navrh podala M. V. (d’alej len ,,navrhovatel’ka*), ktord u stazovatel'a vykondva

funkciu hlavného kontroldra obce.

Okresny std rozsudkom €. k. 15 C 183/2012-110 z 12. februara 2013 ur¢il neplatnost’
okamZitého skonCenia pracovného pomeru medzi navrhovatelkou a staZovatelom
z 26. aprila 2012, a sucasne urcil, ze pracovny pomer medzi navrhovatel’kou a staZzovatel'om

vzniknuty na zdklade pracovnej zmluvy z 30. decembra 2011 nad’alej trva.

Podla nazoru okresného stidu starosta obce ako Statutdrny orgdn obce v pracovno-
pravnych vztahoch , nie je opravneny s hlavnym kontrolorom bez toho, aby poziadal
obecné zastupitelstvo o jeho odvolanie skoncit' pracovny pomer... Obecné zastupitelstvo
je... jedinym zdkonom stanovenym organom, ktory je oprdvneny posudit skutocnost, ci
hlavny kontrolor ako zamestnanec porusuje pracovau disciplinu, pricom jednym
z nasledkov takéhoto posudzovania moze byt odvolanie hlavného kontrolora z jeho funkcie.
K takémuto rozhodovaniu obecné zastupitel'stvo moze pristupit’ na zaklade ndavrhu starostu,
ktory tymto sposobom mozZe realizovat disciplindarnu pravomoc v oblasti pracovno-

pravnych vztahov voci hlavnému kontrolorovi. .

Stazovatel ako odporca podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie,
v ktorom namietal nespravne skutkové zavery prvostupiiového sudu a nespravne pravne

posudenie veci.

Krajsky sud bez nariadenia pojedndvania rozsudkom ¢. k. 15 C 448/2013-155
7 29. januara 2014 napadnuty rozsudok okresného stdu potvrdil, ked’ sa stotoznil

so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupia.

V staznosti doru€enej ustavnému sudu stazovatel na rozsiahlom priestore
polemizuje s pravnymi nazormi okresného stidu vyslovenymi v jeho meritornom rozsudku
a viacerymi argumentmi dovodi v prospech vylu¢nosti svojho prava skoncit pracovny

pomer s hlavnou kontrolorkou obce.



Dalej uvadza, ze krajsky sud ,,mal postupovat vo vyssie uvedenej veci v silade
sust. § 214 ods. 1 pism. d) O. s. p., t. j. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci
samej nariadi predseda sendtu odvolacieho sudu pojednavanie vidy, ak to vyzaduje dolezity
verejny zaujem . V tejto suvislosti stazovatel’ tvrdi, Ze ,,rozhodnutie vo vyssie uvedenej
veci mozno bez pochybnosti povazovat za dolezity verejny zaujem. Uz aj z toho dovodu, aby
bola tejto problematike venovana patricna pozornost' a zdovodnenie, ak teda v zdakone
jednoznacne tato problematika upravend nie je a tiez z dovodu, Ze sa nepochybne priamo
tyka vicsieho okruhu osob, de facto vsetkych obci a miest ako zamestnavatelov hlavnych

kontrolorov a rovnako aj vsetkych hlavnych kontrolorov (aj v buducnosti). “.

V zévere staznosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vo veci samej ndlezom
takto rozhodol:

,, 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zakladné pravo stazovatela na verejné prerokovanie veci priznané v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR bolo porusené konanim Krajského sudu v Trnave vo veci vedenej pod sp. zn.:
24Co/448/2013.

3. Rozsudok vydany Okresnym sudom Galanta pod ¢. k.: 15C/183/2012-110
a rozsudok vydany Krajského sudu v Trnave ¢. k.: 24Co/448/2013-155 sa podla ¢l. 127
ods. 2 Ustavy SR a podla ust. § 56 ods. 2 zdkona o tistavnom side zrusuje a vec sa vracia
Okresnému sudu Galanta na dalsie konanie.

Stazovatel’ si uplatiuje narok na nahradu trov konania v sulade so vSeobecne

‘

zavdaznymi pravnymi predpismi upravujucimi platenie a nahradu trov konania. ‘
IL.

Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny suad
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Podla § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude je Ustavny sud viazany ndvrhom

na zacatie konania.

Stazovatel vo svojom navrhu na rozhodnutie vo veci samej navrhol vyslovit
iba porusenie svojho zdkladného prava na verejné prerokovanie veci zaruceného ¢l. 48
ods. 2 tGstavy. Odovodneniu takto formulovaného navrhu venoval tri odseky textu staznosti
(strany 7 — 8), pricom cely zvySok staznostnej argumentédcie sustredil na polemiku
s pravnymi zavermi oboch v jeho veci konajucich vSeobecnych sudov. Uvedena, ¢o sa tyka
rozsahu, taziskova Cast’ staznostnych dovodov vSak prirodzene nevyustila do Ustavno-
pravnej roviny tak, Zeby st'azovatel’ v staznostnom petite oznacil zékladné pravo, slobodu ¢i
iné pravo podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré malo byt podla jeho nézoru nespravnym
pravnym posudenim veci zo strany okresného sudu ¢&i krajského stidu porusené. Ustavny
sud preto pristapil iba k posudeniu relevancie dévodov sved¢iacich v prospech
navrhovaného vyslovenia poruSenia zakladného prava zarucené¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a zvySnu Cast’ dovodov staznosti vzhl'adom na svoju viazanost’ navrhom na rozhodnutie vo

veci samej vyhodnotil len ako stcast’ celkovej staZznostnej argumentacie.



2. V ¢l. 127 ods. 1 tUstavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktoré¢ho ustavny
sud mozZe konat’ 0 namietanom poruseni prav stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ staZznost’ami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemoze doméhat’ ochrany svojich prav pred v§eobecnym sudom.
Namietané¢ poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ufinnych pravnych prostriedkov néapravy,
pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staZznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (napr. m.m. L US 103/02, I US6/04, 1L US 122/05, IV.US 179/05,
IV. US 243/05, 1I. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (IT1. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Skumanie, ¢i ide o sud, proti ktorého rozhodnutiu uz nie je pripustny ziaden opravny
prostriedok, treba vykonat’ s oh'adom na konkrétny spor alebo ini pravnu vec, reSpektujuc
platny zékon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,,OSP*), jeho systém opravnych prostriedkov a sucasne aj judikataru Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$s§i sud®) rieSiacu pripustnost opravnych

prostriedkov, najma dovolania (m. m. IV. US 206/08, I11. US 371/2011).

Podstata predlozenej st'aznosti, pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava
zaruCen¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa koncentruje do nespokojnosti stazovatela
s nenariadenim  pojedndvania  krajskym  sidom  pri  rozhodovani o odvolani

proti prvostupiiovému rozsudku okresného sudu. Pritom st'aZovatel’ poukazuje na dovodovu



spravu k § 214 ods. 1 OSP, podla ktorej ,, predmetné ustanovenie je aj v sulade s ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR, nakolko vicastnik ma vidy garantované pravo na verejné prejednanie veci

najmenej na jednom stupni ‘.

Najvyssi sud uz viackrat judikoval, Ze odnatim moznosti konat” pred sudom je
nespravny, procesné ustanovenia porusujuci postup sudu v obcianskom siudnom konani,
ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a v konani uplatiiovat’ procesné
prava priznané mu na UCely zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav (napr. rozsudok
najvyssieho sidu vo veci sp. zn. 2 Cdo 13/2004, uznesenie najvysSieho sidu vo veci
sp. zn. 5 Cdo 294/2008). Tomu zodpoveda aj stabilnd rozhodovacia prax tstavného sudu

(I1. US 102/04, 11. US 1/08).

Bohata judikatura najvyssSieho sudu poukazuje na neodlucitelnt spitost’ garancie
moznosti konat’ pred sidom s nariadenim pojedndvania a zabezpeCenim ucasti ucastnika
konania na fiom (napr. rozsudok najvysSieho sidu v konani sp. zn. 3 Cdo 16/01, rozsudok
najvyssiecho suadu vo veci sp. zn. 3 Cdo 132/01, rozsudok najvysSieho sudu v konani
sp. zn. 4 Cdo 35/01 a pod.). Namietka nenariadenia pojednavania odvolacim sidom sa tak
v individudlno-pravnej perspektive zdkladnych prav stazovatela prejavuje ako namietka

odnatia moznosti konat’ pred sudom.

Ustavny std uZ vo veci sp. zn. II. US 102/04 judikoval, Ze ak sa stazovatel' priamo
obratil so staznostou na ustavny sud, v ktorej tvrdi také poruSenie svojich procesnych
opravneni, ktoré napliiiajii pripustnost dovolania podla § 237 pism. f) OSP bez toho,
aby podal dovolanie, potom nevycerpal podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy a § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude vSetky ucastnikovi dostupné a Uc¢inné prostriedkov napravy v konani
pred vSeobecnymi sudmi a jeho staznost’ treba odmietnut’ pre nedostatok pravomoci.
Dovolanie z dovodu uvedeného v § 237 pism. f) OSP ustavny sud povazuje za ucinny
pravny prostriedok napravy porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 aj podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy av kone¢nom ddésledku aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (IL. US 31/00, II. US 102/04). Tato okolnost’ vzhl'adom

na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vylu€uje prdvomoc ustavného



sudu meritorne konat arozhodovat® o uplatnenych namietkach porusenia oznacen¢ho

zékladného prava.

Ustavny std vzhPadom na uvedené dospel k zaveru o nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie  predloZenej  staznosti.  Stazovatel  mal  moZnost  podat
proti potvrdzujucemu rozsudku krajského stidu rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie
s namietkou vady podla § 237 pism. f) OSP, teda s ndmietkou odnatia moznosti konat
pred sidom v dosledku nenariadenia pojednéavania, ked'Zze podl'a jeho nazoru existovali
v okolnostiach posudzovaného pripadu dovody vyvolavajice vznik povinnosti krajského
sudu pojednédvanie na prejednanie odvolania nariadit’ [§ 214 ods. 1 OSP]. O jeho dovolani
by potom rozhodoval najvyssi sud ako sud dovolaci, ktory je ,,inym satdom* podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy opravnenym poskytnit ochranu aj stazovatelovmu zdkladnému pravu
zaruéenému ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sid preto staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’
o d’al$ich navrhoch formulovanych stazovatel'om v st'aznostnom petite (ndvrh na zruSenie

rozsudkov oboch v jeho veci konajtcich sudov, navrh na priznanie nadhrady trov konania)
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jula 2014



