SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 391/08-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. novembra
2008 predbezne prerokoval staznost J. G., D., zastlpenej advokiatom JUDr. M. S., B.,
vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sadu v Bratislave &. k. 2 S 29/04-42
z31. maja 2006 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 S7oKS 112/06 z 31. mgja 2007 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Sdo 9/08 zo 16. marca 2008 a takto

rozhodol:
Staznost' J.G. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 6. augusta 2008
dorucend staznost’ J. G., D. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie svojho
zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k.

2 S 29/04-42 z 31. méja 2006 v spojeni s uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky



(dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 SZoKS 112/06 z 31. maja 2007 a uznesenim najvysSieho
sudu sp. zn. 1 Sdo 9/08 zo 16. marca 2008.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka ako Zalobkyma bola Ucastnickou
konania vedeného na krajskom stde pod sp. zn. 2 S 29/04 o preskimanie zékonnosti
rozhodnutia Protimonopolného tradu Slovenskej republiky €. k. 2004/zk/1/1/162 z 30. jala
2004. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 2 S 29/04-42 z 31. maja 2006 konanie o Zalobe
stazovatel’ky zastavil. Proti uzneseniu krajského sudu podala stazovatel'ka odvolanie.
Najvyssi sud ako odvolaci stid uznesenim sp. zn. 5 SzZoKS 112/06 z 31. méja 2007
odvolanie stazovatel’ky odmietol ako podané oneskorene. Proti uzneseniu najvyssieho sudu
podala stazovatel'ka dovolanie. Najvyssi sid uznesenim sp. zn. 1 Sdo 9/08 zo 16. marca

2008 konanie o dovolani zastavil.

V staznosti stazovatel’ka okrem iného uviedla: «Nasim odvolanim sa zaoberal
Najvyssi sud, ktory uznesenim ¢. 5 SzoKS 1122/2006 (spravne ma byt sp. zn.
5 SZoKS 112/06; pozn.) odvolanie Zalobkyne odmietol z procesnych dévodov, a to s tym, Ze
odvolanie zalobkyne bolo podané oneskorene, lebo udajne nebola dodrzana 15 dnova
lehota na podanie odvolania.

Voci tomuto uzneseniu, ktoré neakceptovalo skutocny skutkovy a prdavny stav, sme
podali dovolanie zo dna 28. 11. 2007, ktorym sme sa domahali zrusenia nespravneho
a nespravodlivého stanoviska Najvyssieho sudu SR...

Svoju staznost opierame o nasledujuci skutkovy a z neho prameniaci pravny stav:

Advokat Zalobkyne v tejto veci bol splnomocneny na celé sudne konanie, a nie iba
na jednotlivy ukon. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave bolo dorucované dna
26. 6. 2006. Adresat zasielky v case dorucovania nebol zastihnuty. Nahradné dorucovanie
sa malo podla postového poriadku uskutocnit’ nasledujuci den t. j. 27. 6. 2006. Potom teda
fikcia dorucenia sa upina na den 30. 6. 2006.

Odvolanie malo byt podané do 15 dni od fikcie dorucenia t. j. do 15. jula 2006. Dna
15. jula 2006 bola sobota, z hladiska zdakonnej upravy pocitania lehot v sudnom konani

odvolanie bolo podané vcas, ak bolo podané v najbliziom pracovnom dni. Tak sa aj



skutocne stalo, lebo odvolanie bolo podané v nasledujuci pracovny den - v pondelok dna
17. jula 2006...

Na pripadné dorucovanie uznesenia priamo zalobkyni by sa nemalo prihliadat, lebo
podla ust. § 40 ods. 1 o. s. p., ,,ak ma ucastnik zastupcu pre celé konanie, dorucuje sa
pisomnost len tomuto zastupcovi .

V oboch moznych pripadoch dorucovania:

- ak uvedené uznesenie Krajského sudu v Bratislave Zalobkyni priamo nebolo
dorucovane, rovnako aj v pripade
- ako bolo dorucované so zretelom na ust. § 49 ods. 1 o. s. p. je napadnuté uznesenie

Najvyssieho sudu ¢. k. 5 SZ2oKS 112/2006 zo dna 31. 2007 (spravne ma byt &. k.

5 S7oKS 112/06 zo dia 31. maja 2007; pozn.) potvrdené dovolacim uznesenim NS

SR v nesulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky a takéto rozhodovanie

odporuje pravu obcana na spravodlivy a nestranny sudny proces.»

Na zéklade uvedeného stazovatel'ka tvrdi, Zze bolo porusené jej ... prdvo

na spravodlivii siidnu ochranu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky

Stazovatelka ziada, aby tstavny sud v naleze vyslovil:

,»Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 S 29/04-42 zo dna
31. 05. 2006 v spojitosti s uznesenim Najvyssieho sudu SR ¢. k. 5 S2oKS 112/2006 zo dna
11.05. 2007 (spravne ma byt 31. maja 2007; pozn.) a uznesenim Najvyssieho sudu SR
¢ k. 1Sdo 9/2008 zo diia 16. 03.2008 nie si v sulade s Ustavou a pravaym poriadkom
Slovenskej republiky. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ked namietanym postupom organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel’,
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, porusSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby
tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takl

moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, I1. US 20/05).

Obsah a spdsob formulovania navrhu na rozhodnutie ustavného sudu (petitu)
v staznosti je nejednoznacny a vzbudzuje pochybnosti najmi v otdzke, ¢i stazovatelka
napada aj oznaCené¢ uznesenia najvysSieho suadu (,,... uznesenie Krajského sudu
v Bratislave... v spojitosti s uznesenim NajvysSieho sudu SR ¢. k. 5 SzoKS 112/2006...
a uznesenim Najvyssieho sudu SR ¢. k. 1 Sdo 9/2008... ) a z akého dovodu.

Ustavny sid sa s tymto nedostatkom staznosti vysporiadal tak, ze vychadzajuc
z celého obsahu podania posudil st'aznost’ stazovatel’ky tak, ze jej predmetom je namietané
porusenie zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy uznesenim krajského sudu
C. k. 2 S29/04-42 z 31. mgja 2006, uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 SzoKS 112/06

z 31. maja 2007 a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Sdo 9/08 zo 16. marca 2008.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

1. Pokial’ ide o staZovatelkou namietané porusSenie oznacenych prav uznesenim
krajského sudu ¢. k. 2 S 29/04-42 z 31. maja 2006 a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.
5 SzoKS 112/06 z 31. méja 2007, ustavny sud pri predbeznom prerokovani podla § 25

ods. 1 zédkona o ustavnom stde zistil, Ze staznost’ bola podana oneskorene.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Pri opatreni alebo inom zdsahu sa lehota pocita odo dila, ked’ sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zésahu dozvediet. Zakon o ustavnom sude neumoziuje zmeskanie
tejto kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03). Podanie staznosti po uplynuti tejto
lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako oneskorene podanej

(§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Ustavny std posudzoval z hladiska vEasnosti podania staznosti obidve napadnuté
uznesenia spolo¢ne, pretoZze rozhodnutie krajského sudu ako sudu prvostupiiového
nadobudlo pravoplatnost’ v ten isty dent ako rozhodnutie najvysSieho sidu, ktory rozhodoval

o odvolani.

Ustavny std z obsahu staznosti a jej priloh zistil, Ze uznesenie najvys§ieho stdu
sp. zn. 5 SZoKS 112/06 z 31. mgja 2007, ktorym odmietol odvolanie stazovatelky ako

oneskorene podané, stazovatel’ka prevzala 30. oktobra 2007 a tymto dilom bolo pravoplatne



skon¢ené konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktoré zacalo

na navrh stazovatel'’ky na prvostupnovom krajskom stude.

Staznost’ stazovatelky bola odovzdana na poStova prepravu 4. augusta 2008
a ustavnému sudu bola dorucend 6. augusta 2008. Z uvedeného je zrejmé, Ze st’aznost’ bola
podana zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods.3 zdkona
o ustavnom sude, a to pokial’ ide o obidve napadnuté uznesenia. Z uvedenych dovodov
ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako oneskorene podanu podla ¢l. 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamenava, ze princip subsidiarity vyplyvajici
z ¢l. 127 ods. 1 ustavy posobi ako ustavny prikaz voci kazdej osobe, aby reSpektovala
postupnost’ ochrany jej prav, a teda aby predtym, ako sa obrati so svojou staznostou
na ustavny sud, poziadala o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia

predchadza pravomoci tstavného stdu (podobne IV. US 128/04).

V danom pripade mala stazovatel’ka pravo podat’ proti namietanému uzneseniu
krajského sudu odvolanie, o ktorom bol opravneny a povinny rozhodnut najvyssi sud.
Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, Ze stazovatel'ka toto svoje pravo aj vyuZzila. Tato
skuto¢nost’ je dovodom na to, aby ustavny sud odmietol staznost’ v Casti namietajiicej
poruSenie oznacenych prav stazovatel'’ky napadnutym uznesenim krajského sudu podla § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude aj pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie

a rozhodnutie.

2. Pokial’ ide o stazovatel'kou namietané poruSenie oznaCenych prav uznesenim
najvysSieho sudu sp.zn. 1 Sdo 9/08 zo 16. marca 2008, ustavny sud pri predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o tUstavnom sude zistil, Zze staznost je zjavne

neopodstatnena.

Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 1 Sdo 9/08 zo 16. marca 2008, ktorym konanie

o dovolani stazovatel’ky zastavil, okrem in¢ho uviedol: ,, Podla § 246c Obcianskeho



sudneho poriadku vety tretej proti rozhodnutiu Najvyssieho Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny. Opravnym prostriedkom je aj dovolanie. Nepripustnost
dovolania je prekazkou dalSieho konania v tejto veci pred najvyssim sudom a preto sud
podla § 104 ods. 1 vety prvej konanie o dovolani zastavil. Nedostatok pravomoci sudu

konat' o podanom dovolani nie je mozné odstranit. *

Podl'a opakovanej judikatury ustavného sudu pri uplathovani svojej pravomoci
ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu.
Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti widinkov interpretacie
a aplikacie zdkonov vSeobecnymi sudmi s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym stidom
sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zéavery,
ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne. O arbitrarnosti  (svojvoli) pri vyklade a aplikdcii zakonného predpisu
vSeobecnym suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prisluinych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Opierajuc sa o konStantnu judikatGru ustavny siud konStatoval, Ze pravny nazor
najvyssSieho sudu, ktorym oddévodnil zastavenie konania o dovolani st'aZzovatelky, je tstavne
akceptovatelny. Najvyssi sud jasne, jednoznatne a bez akychkol'vek pochybnosti
zdovodnil, preco konanie o dovolani staZovatel'’ky proti uzneseniu najvysSieho sudu sp. zn.
5 SzoKS 112/06 z 31. maja 2007 zastavil, a to poukazanim na § 246¢c a § 104 ods. 1
Obgianskeho siidneho poriadku. Ustavny sid preto staznost’ v tejto ¢asti posadil ako zjavne
neopodstatnent, ¢o bolo dovodom na odmietnutie tejto Casti staznosti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Nad ramec uvedeného ustavny sud dodava, Ze z jeho stabilného nazoru
prezentovaného v pocetnych rozhodnutiach vyplyva, Zze vSeobecny sud (v danom pripade
najvyssi sud ako dovolaci sud) nemé6ze porusit’ zakladné prdvo na sidnu a ind pravnu

ochranu podla €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ak kona vo veci v sulade s procesnopravnymi



predpismi upravujucimi postupy v obé&ianskopravnom konani (napr. 1. US 167/03,

IV. US 36/04, 1. US 117/05).

V nadviznosti na uvedené skutocnosti ustavny sud st'aznost’ stazovatel’ky odmietol
podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude ako celok. KedZe tstavny sud staznost
odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa d’al§imi poziadavkami, ktoré v nej

stazovatel’ka nastolila.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2008



