SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 397/04-43

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. marca 2005 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Lubyho prerokoval
staznost’ doc. Ing. Jozefa Suchomela, CSc. - IMPEXPO, Z., zastipené¢ho advokatkou
JUDr. D. L., K., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb 125/04 (pdvodne
vedenom pod sp. zn. Rob 408/01) a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo doc. Ing. Jozefa Suchomela, CSc. — IMPEXPO na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb 125/04 (poévodne
vedenom pod sp. zn. Rob 408/01) porusené bolo.

2. Okresnému sudu Dunajskd Streda v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb 125/04

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.



3. Doc. Ing. Jozefovi Suchomelovi, CSc. — IMPEXPO priznédva primerané
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 30 000 Sk (slovom tridsattisic slovenskych korun), ktoré
mu je Okresny sud Dunajskd Streda povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia

tohto nalezu.

4. Okresny sud Dunajska Streda je povinny uhradit doc. Ing. Jozefovi
Suchomelovi, CSc. — IMPEXPO trovy pravneho zastupenia v sume 11 993 Sk (slovom
jedenasttisicdevit'stodevit'desiattri slovenskych kortin) na ucet jeho pravnej zastupkyne

advokéatky JUDr. D. L., K., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) uznesenim
&. k. IV. US 397/04-23 z 8. decembra 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost' doc. Ing. Jozefa Suchomela, CSc. —
IMPEXPO (dalej len ,stazovatel*) doruCenti ustavnému sudu 19. aprila 2004, ktorou
namietal porusenie jeho zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) postupom
Okresného stidu Dunajskd Streda (d’alej len ,,okresny sud®“) v konani vedenom pod

sp. zn. 11 Cb 125/04.

Na zaklade vyzvy ustavného stdu z 12. maja 2004 sa k staznosti pisomne vyjadril
okresny sid podanim sp. zn. Spr. 378/04 zo 7. juna 2004, v ktorom okrem iného uviedol:
«Vo veci vydania platobného rozkazu sp. zn. Rob 408/01 doslo k chybe v pisani pri vydani
platobného rozkazu a k zrejmej nespravnosti ¢o do zaviazania odporcov na plnenie (nebolo
uvedené , spolocne a nerozdielne”) a nasledne doslo k nespravnemu posudeniu

pravoplatnosti a vykonatelnosti platobného rozkazu. (...) faktické prietahy neboli. (...)



nemozno hovorit' o zbytocnych prietahoch, pretoze sud konal aj ked nespravne, ale

phynule.»

Na zéklade vyzvy Ustavného sudu z 18. februara 2005 st'azovatel’ prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne zaujal k vyjadreniu okresného sudu stanovisko podanim
z 3. marca 2005, v ktorom okrem iného uviedol: , Nesuhlasime teda s vyjadrenim
predsednicky sudu v tej casti, pokial’ dava nieco za vinu stazovatelovi. Nesuhlasime s jej
vyjadrenim ani v tej casti, pokial’ uvadza, Ze faktické prietahy v konani neboli, Ze sud konal
plynule, len doslo k pochybeniam pri vydani platobného rozkazu. V tomto je rozpor
vo vyjadreniach pani predsednicky, ked vo vybaveni staznosti listom zo dna 8. 9. 2003
priznala, Ze postupom sidnej tajomnicky doslo k predizeniu exekucného konania a staznost
povazovala vtedy za opodstatnenu. (...) Sme toho ndzoru, zZe prietahy v konani vznikaju

‘

aj vtedy, ked sud sice kond, ale vadne.*

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, Ze od tohto
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat ustavného
sudu staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov
averejnosti len na zdklade pisomne predlozenych vyjadreni ucastnikov a obsahu

predlozeného spisu.

Z obsahu staznosti, jej priloh a zo sudneho spisu okresného stdu
sp. zn. 11 Cb 125/04 Gstavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:
- 25.jun 2001 - stazovatel’ dorucil okresnému sudu navrh na vydanie platobného rozkazu;
- 19. 701 2001 - okresny sud vydal platobny rozkaz;
- 6. august 2001 - okresnému sudu bola vratend zasielka (platobny rozkaz) adresovana
zalovanému v 1. rade s poznamkou ,, adresat nezastihnuty ulozenie vylucené “;
- 4. september 2001 - okresny sud vyznacil na platobnom rozkaze pravoplatnost’ diiom
22. augusta 2001;
- 26. marec 2002 - pravna zastupkyna st'azovatel’a Ziadala okresny sid o vydanie opravného

uznesenia;



- 8. april 2002 - okresny sud vydal opravné uznesenie, ktorym opravil vyrok platobného
rozkazu;

- 25. m4j 2004 - okresny sud uznesenim zrusil platobny rozkaz z 19. jala 2001;

- 13.j0l 2004 - okresny sud wuznesenim ustanovil Zalovanému v 1. rade opatrovnika
a nariadil pojednavanie na 23. september 2004;

- 23. september 2004 - pojedndvanie  bolo zdoévodu ospravedlnenej nepritomnosti
ucastnikov konania a d’alSieho dokazovania odro¢ené na neurcito;

- 18. oktober 2004 - okresny sud nariadil pojednavanie na 25. november 2004, na ktorom
o navrhu stazovatel’a rozhodol rozsudkom;

- 21. januar 2005 a 3. februar 2005 - Zalovani v II. a IIl. rade podali proti rozsudku
odvolanie, ktoré¢ okresny sud 4. februara 2005 dorucoval na vyjadrenie pravnej zastupkyni
stazovatel’a;

- 28. februar 2005 - pravna zastupkyna stazovatel’a sa vyjadrila k odvolaniu;

- 11. februar 2005 - okresny sud predlozil spis ustavnému sudu.

IL.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Clanok 48 ods. 2 ustavy ustanovuje pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov. UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica sa rozhodnutia
Staitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$titnom orgéne
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu.
Preto na splnenie zdkladného préva podrla €l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rézne Ukony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne



nerozhodli (IV. US 232/03, IV. US 140/04). Priznanie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak,

aby sa toto pravo objektivne realizovalo.

Podl’a ustalenej judikatary ustavného sudu sa posudzovanie otazky, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov,
posudzuje vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a to najmi podl'a tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci (1), spravanie ucastnika konania (2)

a postup, akym v konani postupoval sud (3).

1) Pokial’ ide o pravnu a faktick zlozZitost’ veci, predmetom konania pred okresnym
sudom vedeného pod sp. zn. 11 Cb 125/04 je narok stazovatel’a na zaplatenie 69 101,70 Sk
s prislusenstvom, ktor¢ho sa stazovatel domahal vydanim platobného rozkazu. Ide
o konanie, ktoré skutkovo ani pravne nie je zlozité. Napokon aj okresny sud vo svojom
vyjadreni k st'aznosti sp. zn. Spr. 378/04 zo 7. juna 2004 uviedol, Ze ,,nejde o vec skutkovo

a pravne zlozZitu “.

2) Spréavanie stazovatel’a ako U¢astnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
o tom, ¢i v konani pred okresnym sidom doSlo k zbytonym prietahom, a tym aj
k poruseniu jeho zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud v spravani stazovatela nezistil ziadnu taka skuto¢nost’,
ktora prispela k predizeniu konania. Stazovatel bol v konani pred okresnym sidom
zastipeny advokatkou, z oho mozno usudzovat, ze konanie povazoval za doblezité
a vyzadujuce si odbornu pomoc. Prostrednictvom svojej pradvnej zastupkyne stazovatel
upozornil okresny sud na chybu vo vydanom platobnom rozkaze a podanim z 26. marca
2002 ziadal o vydanie opravného uznesenia. Stazovatel’ reagoval na vyzvy okresné¢ho stidu
v primeranej lehote a staznostou podanou orgdnu Statnej spravy sudu (18. jula 2003)

sa domahal urychlenia konania v jeho veci.

3) Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo

ku zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu. Ustavny sid konstatuje, Ze hoci



okresny siud po podani navrhu (25. jina 2001) vydal platobny rozkaz uz 19. jula 2001,
pri dorucovani ktorého postupoval v rozpore s ustanovenim § 173 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (platobny rozkaz nebol doruceny do vlastnych rak odporcu), i napriek
tomu jeho konanie je poznafené zbytoCnymi prietahmi, pretoze UCinky dorucenia
platobného rozkazu nenastali (nahradné dorucenie je vylucené), v dosledku c¢oho k zruSeniu
platného rozkazu mal pristipit’ neodkladne, a nie po uplynuti takmer troch rokov (25. maja

2004).

Na zdklade uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb 125/04 doslo k zbytoénym prietahom, a tym

aj k poruseniu zédkladného prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I11.

Vzhl'adom na to, ze tstavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 11 Cb 125/04 doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.48 ods.2 ustavy,
v zaujme zaviSenia ochrany zdkladnych prav stazovatela Ustavny sud prikazal v zmysle
§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod

sp. zn. 11 Cb 125/04 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla ods. 1 citované¢ho ¢lanku ustavy boli porusené,

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Stazovatel' vo svojej staznosti Ziadal priznat primerané financné zadostucinenie
vo vyske 600 000 Sk, ktoré zdovodnil tym, Ze std ho v dosledku prietahov v konani ,, vdzZne
poskodil, pretoze Zalovany v I. rade je firma v likviddcii a tento, ako aj ostatni Zalovani mali
od uplatnenia zaloby, t. j. od roku 2001 dostatok casu na to, aby sa zbavili svojho majetku.

Z tohto pohladu je teoreticky mozné, zZe pohladavka bude nakoniec nevymozitelnd, k comu



dopomohol sud - oznaceny ako porusovatel. (...) Stav pravnej neistoty u stazovatela, ktory

je podnikatelom, trva uz takmer 3 roky .

Pri rozhodovani o priznani primeraného finanéné¢ho zadostu€inenia Ustavny sud
zohl'adnil vSetky skutocnosti prebiehajuceho konania, ako aj vSetky okolnosti zakladajuce
porusSenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy spocivajuce najma
v nekonani okresného sudu, priCom ustavny sud povazoval za oddvodnené priznat

stazovatel'ovi primerané finanéné zadostucinenie v sume 30 000 Sk.

Stazovatel' prostrednictvom svojej pravne] zastupkyne Ziadal priznat mu thradu
trov konania pred ustavnym siadom vo vyske 51 958 Sk podla § 13 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,vyhlaska ¢&. 163/2002%)
a od 1. janudra 2005 podl'a § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004%) za pat tkonov pravnej sluzby (pripravu
a prevzatie zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu, vyjadrenie z 20. oktdébra 2004,
doplnenie staznosti z 19. januara 2005 a vyjadrenie z 3. marca 2005), trikrat rezijny pausal

po 136 Sk a dvakrat rezijny pausal po 150 Sk.

Pri vypocte trov pradvneho zastlipenia stazovatela tustavny sud vychadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety, § 16 ods. 1 pism. a) a c) a § 25 vyhlaSky
€. 163/2002 a §1 ods.3 a § 11 ods.2 vyhlasky €. 655/2004. Zakladnd sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon prdvnej sluzby uskutocneny v roku 2004 je 4 534 Sk
(1/3 vypoctového zékladu, ktorym je priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky v prvom polroku 2003 vo vyske 13 602 Sk) a rezijny pausal 136 Sk.
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2005 je
2501 Sk (1/6 vypoctového zakladu, ktorym je priemernd mesa¢na mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2004 vo vyske 15 008 Sk) a rezijny
pausal 150 Sk.



Ustavny sud s poukazom na vysledok konania priznal staZovatelovi (§ 36 ods. 2
zékona o ustavnom sude) uthradu trov za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku
2004 (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu) vratane
dvojnasobku rezijného pausalu v sume 9 342 Sk a thradu trov za jeden ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2005 (vyjadrenie z 3. marca 2005) vratane rezijného pausalu v sume
2 651 Sk. Ustavny sud teda priznal stazovatelovi thradu trov konania v celkovej sume

11 993 Sk.

Ustavny sud nepriznal stazovatelovi uhradu trov konania za jeden ukon pravnej
sluzby uskutoCneny v roku 2004 (vyjadrenie z 20. oktobra 2004) a za jeden Ukon pravnej
sluzby uskuto¢neny v roku 2005 (vyjadrenia z 19. januara 2005), pretoze pre rozhodnutie
ustavného stdu tieto tkony neobsahovali Ziadne nové skutocnosti, ktoré by ustavnému sudu

sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci samej (absencia Gstavnopravneho charakteru).

Ustavny sad pri vypoéte trov pravneho zastipenia stazovatela v konani pred
ustavnym sudom nevychéadzal z § 13 ods. 1 vyhlaSky €. 163/2002, pretoze predmet konania
pred uUstavnym sudom - ochrana zakladnych ludskych prav a slobdod - je zasadne

nevyjadriteI'ny v peniazoch.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2005



