SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 449/2012-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ P. C., Ceska republika, zastipeného advokatom JUDr. L. D.,
M., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu
v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 215/2010 a takto

rozhodol:
Staznost P.C. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 5. aprila 2012
doruéena staznost P. C. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namietal poruenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) postupom Krajského studu v Ziline (d’alej
len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 215/2010 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie*).



Z obsahu st’aznosti vyplynulo, Ze:

«(...) Na stazovatela dna 04. 01. 2007 podala Zalobny navrh spolocnost E.,
spol. s r. 0., na urcenie neplatnosti kupnej zmluvy a na vydanie predbezného opatrenia. (...)

Okresny sud v Cadci v konani vedenom pod cislom 7C/1/2007 rozhodol o navrhu
na vydanie predbezného opatrenia uznesenim zo dna 24. 01. 2007, ktorym tento navrh
zamietol. (...)

Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom zo dna 12. 02. 2008. (...)

Diia 31. 12. 2008 Okresny sud Cadca prijal podanie od navrhovatela oznacené
cislom konania 7C/1/2007 ako doplnenie Zaloby o neplatnost kupnej zmluvy, kde
navrhovatel Ziadal aby sud rozhodol o vstupe do konania na strane Zalovaného aj
MVDr. S. G. (...)

Diia 08. 04. 2009 stazovatel Ziadal Okresny sid v Cadci o pokracovanie v konani.
()

V maji 2009 sa uskutocnilo pojednavanie v konani, ktoré bolo odrocené na neurcito.
Nasledne boli odporcovia vyzvani na podanie stanoviska, ktoré bolo sudu odoslané
11. 06. 2009. Od tohto momentu sa opdt konanie ,,zaseklo “ a dna 03. 12. 2009 bola na sud
zaslana opdtovna Ziadost o pokracovanie v konani. (...)

Drna 05. 03. 2010 bola sudu zaslana dalsia Ziadost' o pokracovanie v konani, v ktorej
stazovatel’ namieta prietahy v konani. 08. 04. 2010 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom
sa nezucastnil navrhovatel, rovnako tak ani pravny zastupca navrhovatela. Na tomto
pojednavani bol vyhlaseny rozsudok, ktorym sud Zalobu zamietol a zaviazal navrhovatela
uhradit odporcom trovy konania. Dita 15. 05. 2010 bola na Okresny sid Cadca zasland
staznost’ na postup zakonnej sudkyne z dovodu, Ze ani v lehote na to urcenej, teda 30 dni
od vyhlasenia rozsudku nebol doruceny. (...)

Rozsudok bol doruceny stazovatelovi az dna 27. 05. 2010. Dna 31. 05. 2010 pravny
zdastupca odporcu obdrzal aj vyjadrenie predsedu OS Cadca ku staznosti, kde sa vyjadruje
k staznosti ako k neodovodnenej. (...)

Navrhovatel’ sa voci rozsudku odvolal v lehote a Ziadal zruSenie rozsudku sudu
prveho stupna. Dna 26. 07. 2010 bolo elektronickou postou zaslané vyjadrenie odporcu

k odvolaniu navrhovatela. (...)



Vec bola postipend odvolaciemu siudu, teda Krajskému sudu v Ziline, ktory ju
eviduje pod spisovou znackou 7 Co 215/2010.

Dna 13. 10. 2010 odporca opdt Ziada o pokracovanie v konani vzhladom na to, Ze
rozhodnutie v spore ma byt cestou k ukonceniu aj dalSich suvisiacich sporov, Ziada
o urychlené rozhodnutie vo veci. (...)

Odporca bol sudom vyzvany, aby dolozil predchadzajuci priebeh konania. Tak aj
urobil a to podanim zo dna 12. 05. 2011 spolu s vycislenim trov odvolacieho konania, ktoré
bolo KS Zilina dorucené prostrednictvom elektronickej posty. (...)

KedZe vyriesenie protipravnych krokov navrhovatela, a odstranenie prekazok, ktoré
brania uzivaniu svojho majetku odporcom, je mozné iba rozhodnutim v spore o platnost
kupnej zmluvy. Navrhovatel sustavnymi obStrukciami brani odporcovi v jeho viastnickych
pravach. Ako ustanovuje § 3 OSP ,, Obcianske sudne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti
a sluzi na jej upeviiovanie a rozvijanie. Kazdy md pravo domdhat sa na sude ochrany
prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené. “

Momentalny stav konania je rovnako v rozpore s ustanovenim § 6 OSP, ktory
ustanovuje:

V konani postupuje sud v sucinnosti so vsetkymi ucastnikmi konania tak, aby ochrana
prav bola rychla a ucinna.

Stazovatel’ sa domnieva, Ze Ustava SR vo svojom ¢lanku 48 ods. 2 prizndva aj pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. (...)

K prietahom v konani v Ziadnom pripade neprispelo spravanie sa stazovatela ako
ucastnika konania, ktory sa naopak sustavne domahal pokracovania v konani, bol aktivny,
zucastnoval sa na pojednavani a predkladal dokazy.

Stazovatel sa preto domnieva, Ze takymto postupom sudu bolo porusené jeho ustavné
pravo podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, teda prdvo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a to tym, zZe po dobu takmer jedného roka od dolozZenia
predchadzajiiceho konania a vycislenia trov odvolacieho konania Krajskému sudu v Ziline
sa vo veci ni¢ nedeje. Toto ostro kontrastuje s ustanoveniami o prerokovani veci bez

zbytocnych prietahov.



Vzhladom k vyssie uvedenému navrhujem, aby Ustavny sud vyhovel staZnosti
a v zmysle ustanovenia ¢l. 127 ods. 2 Ustavy prikdzal Krajskému siidu v Ziline, aby vo veci
konal a odstranil prietahy v sudnom konani.

Stazovatel dalej navrhuje, aby vzhladom k dlzke prietahov v konani, ktoré vznikli
necinnostou sudu, aby sud priznal staZovatelovi primerané financné zadostucinenie.
Stazovatel povazuje za primerané zadostucinenie sumu 3.000 €. Sucasne navrhuje zaviazat

odporcu k nahrade trov pravneho zastupenia, ktoré vycislim po prijati staznosti sudom.»
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 215/2010.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o tGstavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny std v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude v danej veci skimal, ¢i st splnené podmienky
na konanie pred nim. V nadvdznosti na to ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikatirou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, v ktorych je
namietané¢ porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v konani pred vSeobecnym sudom, stazovatel' preukédzal aj vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktor¢ho ma stazovatel’ pravo podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave sudov) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej sprave sudov*) v spojeni s § 6 zakona
C. 335/1991 Zb. o stdoch asudcoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o sudoch a sudcoch®), t. j. podanie st'aznosti na priet'ahy v konani predsedovi sudu.

Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), Ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podat staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav
zapriCineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla &l. 48
ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak staZzovatel’ preukaze, Ze vyuzil oznacen€ pravne
prostriedky podl'a zakona o Statnej sprave sudov v spojeni so zdkonom o sudoch a sudcoch,
alebo ak sa preukaze, ze st'azovatel’ tito podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného

zretela (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).



Podl'a nazoru tstavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani podla § 17
ods. 1 zdkona o Statnej sprave sidov v spojeni s § 6 zakona o stidoch a sudcoch nad’ale;j aj
po nadobudnuti u¢innosti noveého €l. 127 Ustavy, zasadne povazuje za UCinny prostriedok
ochrany takych zakladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym pravom na stidnu ochranu, ako
aj so zakladnym pravom na konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 153/03).
Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zédkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdorazituje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje
za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zdkona].

Ked’Zze zo staznosti dorucenej ustavnému sudu vyplyva, ze stazovatel — ktory je
kvalifikovane pravne zastipeny — staznost’ na prietahy v konani nepodal a ani netvrdi, Ze ju
nepodal z dovodov hodnych osobitného zretela, a existenciu takychto dévodov nemozno
vyvodit’ ani z obsahu jeho staznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), ustavny sud
opierajlic sa o svoju stabilni judikatiru (napr. IV. US 44/03, II. US 7/04, 1. US 107/04)
dospel k zaveru, ze vzhl'adom na okolnosti pripadu (najméd na obdobie, ktoré do podania
ustavnej staznosti uplynulo na krajskom stde) niet dovodu predpokladat’, ze by vyuZzitie
staznosti podl'a § 17 a nasl. zdkona o Statnej sprave sudov (s G¢innostou od 1. aprila 2005
podla § 62 anasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o suidoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov) neumoznilo u¢inni ochranu zakladného préava
stazovatel'a priznaného mu podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a preto podla § 25 ods. 2 v spojeni
s § 53 ods. 1 zakona o tstavnom sude bolo potrebné jeho staznost’ odmietnut’ z dovodu

nepripustnosti.

Ustavny std nad ramec uvedené¢ho poznamenava, ze ziadost’ staZovatel'a adresovanu
krajskému sudu a nie predsedovi krajského sudu ,,0 pokracovanie v konani‘“ v okolnostiach
danej veci nemozno povazovat’ za u¢inny prostriedok napravy. Pokial’ by vSak v buducnosti

v postupe vSeobecného sudu dochéadzalo k prietahom v konani, staZzovatel'ovi ni¢ nebrani



vtom, aby po vyCerpani uvedenych ucinnych prostriedkov napravy opétovne podal

staznost’ pre porusenie zakladnych prav a slobod podl'a ¢l. 127 ustavy.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti stavny sid podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktdébra 2012



