SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 404/2022-41

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Pubosa Szigetiho v konani podra ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov ||| G
.5 5 1 5 |

a obchodnej spolo¢nosti DM — Capital, s. r. 0., Cabanova 6, Bratislava, ICO 46 880 828,
zastapenych JUDr. Evou Klemovou, advokatkou, M. R. Stefanika 1, Pezinok, proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 14 C 493/2015-296 z 22. marca 2022 a postupu, ktory
predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Bratislava III €. k. 14 C 493/2015-296 z 22. marca 2022 bolo
porulené zikladné pravo stazovatelov na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a ich pravo na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného stidu Bratislava III €. k. 14 C 493/2015-296 z 22. marca 2022 zrusSuje
avec vracia Okresnému sidu Bratislava III na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Bratislava IIl je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania 604,78 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'azovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 31. maja 2022 domahaju
vyslovenia poru$enia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 14 C 493/2015-296



z 22. marca 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.
St'aZovatelia navrhuji napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.
Ziadaju tieZ o priznanie nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia boli v procesnom postaveni zalovanych
v 1., 2. a 3. rade stranou v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 14 C 493/2015.
Predmetom konania bolo: a) urcenie, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (Zalobkyne
a zalovaného v 1. rade) patria nehnutel'nosti Specifikované v zalobe, b) urcenie neplatnosti kipne;j
zmluvy €. V-3505/2015 zo 4. méja 2015 uzatvorenej medzi zalovanym v 1. rade a zalovanym
v 2. rade a c¢) ur€enie neplatnosti kupnej zmluvy ¢. V-4294/2015 zo 17. juna 2015 uzatvorenej
medzi Zalovanym v 2. rade a zalovanym v 3. rade.

3. Okresny sud rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢. k. 14 C 493/2015-207 z 5. februara 2019
takto:

., 1. Sud Zalobu v casti urcenia neplatnosti Kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym 1 a Zalovanym
2 ¢ V-3505/2015 zo dna 04. 05. 2015 zamieta.

Sud konanie v casti urcenia, Ze nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva a v casti
urcenia neplatnosti Kupnej zmluvy ¢. V-4294/2015 zo dnia 17. 06. 2015 zastavuje.

Sud priznava Zalovanym 1 az 3 voci Zalobkyni nahradu trov konania v pomere uspechu 100 %. *

4. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&. k. 4 Co 277/2019-257 z 25. novembra 2020 napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanym v 1. az 3. rade priznal voci zalobkyni narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Stazovatelia podanim zo 4. januara 2021 v spojeni s podanim z 5. januara 2021 predlozili
okresnému stdu vy¢islenie trov konania v celkovej vyske 3 461,57 eur.

6. Okresny sud uznesenim ¢. k. 14 C 493/2015-284 z 15. jula 2021 vydanym vySSim sidnym
tiradnikom (d’alej len ,,uznesenie VSU*) rozhodol o vyske nahrady trov konania (prvoinstanéného
a odvolacieho) tak, ze Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanym v 1. az 3. rade nahradu trov
konania 798,88 eur na ucet ich pravneho zastupcu, a to v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti
uznesenia.

7. Proti uzneseniu VSU podali stazovatelia 31. augusta 2021 staznost, ktord okresny sud
napadnutym uznesenim zamietol.

8. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 404/2022 z 21. septembra 2022 prijal Gstavna staznost’
stazovatel'ov na d’alSie konanie v celom rozsahu.



IL.
Argumenticia st’aZovatelov

9. Stazovatelia argumentuju, ze okresny sud v napadnutom uzneseni neodévodnil, na zédklade ¢oho
prijal zaver, ze dielna tvori s rodinnym domom jeden funk¢ny celok aj napriek tomu, Ze ide
o nehnutelnosti, ktoré si v katastri nehnutelnosti evidované kazda samostatne; nezaoberal sa
namietkami stazovatel'ov suvisiacimi s vypoctom zdkladnej sadzby tarifnej odmeny (najmi jej
zvySenim a zniZzenim) za jednotlivé tkony pravnej sluzby a ich argumentéaciou, ze v konani boli
uplatnené spolu Styri samostatne Zalovatené naroky; nebral do uvahy skuto¢nost, ze kazdy
zo Zalobnych névrhov smeroval proti inym stranam konania, kazdy z nich bol aj samostatne
zalovatelny, a preto bolo potrebné urcit odmenu osobitne vo vztahu ku kazdému z nich
a ku kazdému predmetu konania. Nepriznanie nahrady hotovych vydavkov za vykonanie zarucene;j
konverzie splnomocneni z listinnej do elektronickej podoby s odévodnenim, Ze tito ndhrada je
zahrnutd v rezijnom pausale podla § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhladska*), povazujii stazovatelia za nespravne
a nemajuce pravny zaklad.

10. Podl'a nazoru stazovatel'ov napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu neddva jasné a zrozumitelné
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, neobsahuje dostatocné oddvodnenie
prijatych zaverov a je z Casti nepreskimatelné; prislusné ustanovenia vyhlasky interpretuje
a aplikuje nespravne, bez ohl'adu na osobitné okolnosti konania a jeho predmet; vykazuje crty
arbitrarnosti a svojvole, pricom ho povazuju za exces z principu spravodlivosti, ktory zasiahol
do ich oznacenych zakladnych prav.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, zic¢astnenej osoby a replika st’azovatel’ov

I11.1. Vyjadrenie okresného sudu:

11. Okresny sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti len vSeobecne odkazal na odovodnenie
napadnutého uznesenia, ,, osobitne na odsek 6. v spojeni s odsekom 10. uvedeného uznesenia “.

I11.2. Vyjadrenie zii¢astnenej osoby:

12. Ztcastnena osoba, ktorou je _, sa k ustavnej st'aznosti nevyjadrila.



I11.3. Replika st’aZovatel'ov:

13. Stazovatelia vo svojej replike uviedli, ze ich stanovisko k wvyjadreniu okresného sudu
¢. k. Spr. 418/2022 z 3. novembra 2022 (resp. k vyjadreniu zdkonného sudcu z 28. oktdbra 2022)
vyplyva z obsahu ustavnej staznosti a na tejto v plnom rozsahu zotrvavaju.

14. Zaroven oznamili, Ze ich pravna zastupkyna bola 27. septembra 2022 registrovana prisluSnym
danovym tradom na dan z pridanej hodnoty, po¢nuc 15. oktdébra 2022, a navrhli, aby ustavny sud
v pripade uloZenia povinnosti nahradit’ trovy konania ulozil okresnému sudu priznani ndhradu trov
konania zvysit’ o dan z pridanej hodnoty.

IV.
Postdenie dovodnosti Gistavnej st’aznosti

15. Podl'a nazoru stazovatel'ov okresny sud porusil ich zakladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespravnou aplikiciou pravnych
predpisov upravujucich rozhodovanie o vyske trov konania a nedostatocnym oddvodnenim
napadnutého uznesenia, ako i1 postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu.

16. Ustavny sud poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom pre zdkonom
upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravne;j
ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50 ustavy).
V suvislosti so zakladnym pravom podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46
ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti o sidnej ochrane ustanovi zakon, resp. ¢l. 51
ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozno domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len
v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

17. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladné¢ho prava podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zdsadnu odlisSnost’
(m. m. IL. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiskd, na ziklade ktorych astavny sud
preskiimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, st vo vztahu k obom oznacenym pravam v zésade identické
(IV. US 147/08), a preto ich namietané poru$enie mozno preskimavat’ spoloéne.

18. Podl'a konstantnej judikatary tstavného sudu je sticastou obsahu prava na spravodlivé sudne
konanie aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03,
III. US 60/04). Ani judikatira Eurdpskeho sidu pre Pudské prava nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis
c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).



19. Redlne uplatnenie zdkladného prava na stidnu ochranu predpokladd, ze tcastnikovi sudneho
konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, priCom vyklad a pouZzivanie
prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’” uvedené zdkladné pravo
Giastnikov garantované v &l. 46 ods. 1 tGstavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 1I. US 249/2011,
V. US 295/2012).

20. Vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt preto v sulade
sucelom zékladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov tcastnikov
konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit' toto zakladné pravo
vrozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 1. US 249/2011,
V. US 295/2012).

21. Ustavny sud opakovane (z novsej judikatiry porov. medzi mnohymi napr. II. US 303/2017,
I1. US 383/2017, I1. US 566/2018, 11. US 506/2018, 1. US 105/2018, II. US 178/2019) judikuje, Ze
povazuje rozhodovanie vSeobecnych sudov o trovach konania za integralnu sucast’ civilného
procesu a je zdsadne vysadou vSeobecného sudnictva.

22. Ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskiimava iba celkom vynimoéne, a to
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného stidu je takym excesom z poziadaviek kladenych
na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze je
sposobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal
ustavni staznost. Inak povedané, problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujtcich toto konanie,
k comu by mohlo ddjst’ najmé na zdklade takej interpretacie a aplikdcie prislusnych ustanoveni
aplikovaného pravneho predpisu, ktora by v sebe zahfiiala Crty svojvdle (rovnaké zavery porov.
napr. aj v 1. US 40/2012, II. US 364/2014, 1. US 64/09, 1I1. US 92/09, IV. US 248/08, z novsej
judikatary pozri IL. US 153/2016, II. US 357/2016, II. US 681/2016, 1I. US 506/2018,
I1. US 494/2018, II. US 566/2018).

23. Skuto¢nost’, Ze tustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba
vynimocne, eSte neznamend, ze takymito rozhodnutiami by nemohlo dojst’ k poruseniu prav
stazovatelov. Ustavny std uZ v minulosti rozhodol o poruseni prav stazovatelov rozhodnutiami
vSeobecnych sudov o trovach konania, a to napriklad v pripadoch nereSpektovania prislusnych
ustanoveni zakona, resp. vyhlasky (II. US 82/09, I. US 119/2012, II. US 536/2018), a tiez v pripade
nedostatoéného oddvodnenia pravnych zaverov vieobecného stidu (I. US 423/2010).

24. Stazovatelia namietaji porusenie oznacenych prav i vo vzt'ahu k postupu okresného sudu, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého uznesenia, napriek tomu vSak ustavnu staznost’ v tejto Casti
neoddvodnili, preto samotny postup okresného sidu nemohol ustavny sid podrobit’ svojmu
prieskumu. Svoju pozornost’ teda Gstavny stid zameral na napadnuté uznesenie okresného sudu.



25.V suvislosti s ndmietkou stazovatel'ov, Ze okresny sud neoddévodnil na zaklade ¢oho prijal
zaver, ze dielna tvori s rodinnym domom jeden funkény celok aj napriek tomu, ze ide
o nehnutel'nosti, ktoré su v katastri nehnutel'nosti evidované kazda samostatne poukazuje ustavny
sud na relevantnt ¢ast’ odovodnenia napadnutého uznesenia v ktorej uvadza:

zmyslom a ucelom predmetného ustanovenia § 11 ods. 1 pism. c) vyhlasky je chranit’ prdavo
byvania fyzickych oséb, ktoré zahriuje podla ndzoru Ustavného siidu nielen samotnii stavbu, ktord
je urcend na byvanie, ale pripadne aj dalSie nehnutelnosti, ktoré su funkcne sucastou obydlia, resp.
tvoria s obydlim jeden celok. Takémuto pravnemu nazoru zodpoveda aj formuldcia zakonodarcu,
ktory v predmetnom ustanoveni § 11 ods. 1 pism. c) vyhlasky pouzil vyraz nehnutelnosti a nie
stavba alebo obydlie... Z ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢. III. US 277/2017-9 zo diia
25. 4. 2017, je zrejmé, Ze k nehnutelnosti sluziacej na byvanie (bez ohladu na skutocnost
nahlaseného trvalého alebo prechodného pobytu k tejto nehnutelnosti), treba zahrnut aj
nehnutelnosti, ktoré su funkcnou sucastou obydlia, co je v posudzovanom pripade dieliia, ktora
tvori s domom jeden funkcny celok, a preto nie je mozné ju odlucovat od domu a vychddzat pri
urceni zdkladnej sadzby tarifnej odmeny advokata z jej hodnoty.

26. Ustavny stid konstatuje, Ze okresny sud sice v napadnutom uzneseni uviedol, Ze povazuje dielitu
za funkcnu sucast’ obydlia, ktord tvori s domom funkény celok, avSak absentuje dovod na zéklade
ktorého dospel k uvedenému zaveru. V uzneseni ustavného sudu &. k. III. US 277/2017-9
z 25. aprila 2017, na ktory okresny sud poukazuje, na rozdiel od pravnej veci stazovatelov islo
o nehnutelnosti — stavbu a pozemok, na ktorom predmetnd stavba stoji, resp. prilahly pozemok,
uzivanie ktorého je spojené s uzivanim samotnej stavby, pricom uz z charakteru tychto pozemkov,
vyplyva, Ze tvoria so stavbou funkény celok. Zo samotného charakteru dielne nevyplyva, Ze by
mala tvorit’ s domom funkény celok, preto ak je tomu v posudzovanej veci tak, bolo povinnost'ou
okresného sudu to nalezite oddvodnit. Na zaklade uvedené¢ho tustavny sud zastdva nazor, ze
napadnuté rozhodnutie okresného sudu je v tejto cCasti nepreskimatené a nedostatocne
odovodnené.

27. Vo vztahu k namietke stazovatelov tykajicej sa nepriznania ndhrady hotovych vydavkov
za vykonanie zaruCenej konverzie splnomocneni z listinnej do elektronickej podoby okresny sud
uvadza: ,,... tato nahrada je zahrnuta v rezijnom pausale, ktory upravuje § 16 ods. 3 vyhl
C. 655/2004 Z. z., a tento je stanoveny vo vySke jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon
pravnej sluzby a pravnemu zdstupcovi zalovaného 1/ a 3/ bol priznany v ramci ukonu prevzatia
a pripravy pravneho zastupenia Zalovaného 1/ a 3/ zo dna 27. 11. 2018 v sume 9.21 eur, ktory
zahrna aj zarucenu konverziu v sume 2,20 eur.” Namietku stazovatelov povazuje ustavny sud
za neddvodnu, ked’ze okresny sud svoj pravny nazor odévodnil ustavne udrzatelnym sposobom.

28. Vo vztahu k argumentécii stazovatel'ov spocivajiicej v nespravnom urceni zakladnej sadzby
tarifnej] odmeny za jeden ukon pravnej sluzby okresnym sudom ustavny sud po preskiimani
napadnutého uznesenia v spojeni s uznesenim VSU zistil, Ze namietka stazovatel'ov je dovodna.



29. Z doterajSej judikatiry tstavného stidu mozno vyvodit' niekol’ko modelovych pripadov, ked’
interpretacia a aplikacia jednoduchého prava porusuje tiez ustavou garantované zakladné prava. Ide
o pripady konkurencie noriem jednoduchého prava, konkurencie interpretaénych alternativ jednej
normy jednoduchého prava a pripady svojvolnej aplikacie jednoduchého prava. Ide teda bud’
o situdciu, v ktorej ustavny sud sleduje, ¢i vo veci aplikovand pravna norma sledujica urcity
ustavou chraneny ucel z pohladu proporcionality nadobudla opodstatnene prednost’ pred inou
normou sledujucou dosiahnutie iného tstavou chraneného ucelu, alebo o situaciu, ked” sa pontika
niekol’ko interpretatnych alternativ normy, alebo o situdciu svojvolnej aplikacie jednoduchého
prava, ktorej chyba racionalne odovodnenie €1 prepojenie s Ustavou chrdnenym ucelom. V pravnej
veci stazovatelov ide o treti modelovy pripad, teda o pripad svojvolnej aplikdcie normy
jednoduchého prava.

30. Okresny sud pri urCovani zakladnej sadzby tarifnej odmeny vychadzal z toho, Ze
v posudzovanom konani boli uplatnené 3 naroky proti trom Zalovanym — stazovatel'om, pricom ale
u vSetkych uplatnenych narokov aplikoval § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky, podla ktorého zékladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trindstina vypoctového zédkladu, ak
klientom je fyzicka osoba a predmet konania sa tyka nehnutelnosti, ktord je ur€end na byvanie
alebo sluzi jej na byvanie; to neplati vo veciach vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov alebo zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

31. Uz zo samotného znenia citovaného ustanovenia vyhlasky vyplyva, Ze pri jeho aplikacii ma ist’
o klienta — fyzicku osobu, ¢o stazovatel’ v 3. rade, ktorym je obchodné spolo¢nost’, zjavne nie je.
Okresny sud preto nespravne vychadzal z predpokladu o rovnakej tarifnej hodnote uplatnenych
narokov v stvislosti s ur¢ovanim zakladnej sadzby tarifnej odmeny, jej naslednym zvysenim podla
§ 13 ods. 3 vyhlasky, ako i zniZenim podl'a § 13 ods. 2 vyhlasky. Ked’Zze k nespravnej aplikacii
pravneho predpisu (vyhlaSky) okresnym sidom doslo vlastne uZz v prvotnej faze rozhodovania
o vyske nahrady trov konania — pri ur€ovani zakladnej sadzby tarifnej odmeny, cely d’alsi postup
vypoctu vysky trov konania je nespravny a neakceptovatelny.

32. Podl'a nazoru tGstavného sudu v pravnej veci stazovatel'ov sa okresny sud pri aplikécii pravneho
predpisu natol’ko odchylil od jeho ustanoveni, Ze zasadne poprel jeho ucel a vyznam, v dosledku
c¢oho je napadnuté uznesenie Ustavne neakceptovatelné, neudrzatelné a zdaroven je pricinou
vyslovenia zéveru o jeho arbitrarnosti.

33. V dosledku uz uvedenych nedostatkov poskytnutej sudnej ochrany zo strany okresného sudu,
ktord nezodpoveda pravu st'azovatel'ov na ustavne konformny vyklad a aplikaciu zdkonnych noriem
v ich pravnej veci a na riadne odévodnenie rozhodnutia ako vyznamnej stcasti prava na sudnu
ochranu a spravodlivy proces, tstavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatel'ov podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).



Prikazanie vo veci konat’

34. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) ustavny sid zrusi rozhodnutie alebo
opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatel'a. Ak tstavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

35. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava stazovatel'ov na sudnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu (predovsetkym ddévody uvedené
v bodoch 26 a 32), bolo pre doviSenie ochrany porusenych prav potrebné vyuzit’ aj pravomoc podla
¢l. 127 ods. 2 ustavy, resp. podla § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude, a preto Ustavny
sud zrus$il napadnuté uznesenie okresného sudu a vratil mu vec na dalSie konanie (bod 2 vyroku
nalezu).

36.  Pri rozhodovani o staznosti stazovatel'ov bude povinnostou okresného sidu predovsetkym
nalezite aplikovat’ relevantni pravnu Upravu Ustavne konformnym spdésobom, a nésledne jasne
a zrozumitel'ne odovodnit’ pravne zavery, ku ktorym dospel a na ktorych zalozil svoje rozhodnutie.

37.V dalSom postupe je okresny sud viazany pravnym nézorom ustavného stdu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Okresny sud je tiez viazany
rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatel'né jeho doruc¢enim (§ 134 ods. 2
zakona o ustavnom sude).

VL.
Trovy konania

38. Stazovatelia si uplatnili ndhradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré im vznikli
v suvislosti s ich pravnym zastupovanim pravnou zastupkynou.

39. Ustavny sad pri rozhodovani o ndhrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu. Za prvé
dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie ustavnej staznosti,
vychéadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2021, ktora bola 1 163 eur, ked'ze iS§lo o tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2022.
Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb za rok 2022 v zmysle § 11 ods. 3 v spojeni s § 13 ods. 2
vyhlasky predstavuje sumu 96,92 eur. Takto stanovena odmena predstavuje pri troch st'azovatel'och
a dvoch ukonoch 581,52 eur, s rezijnym pausadlom 2 x 11,63 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) spolu
604,78 eur. Pokial’ ide o d’alsi ukon pravnej sluzby — vyjadrenie k stanovisku okresného sudu,
ustavny sud konsStatuje, Ze neobsahuje nové, resp. Ustavnopravne relevantné skutocnosti, ktoré mu
nie su zname, preto odmenu za uvedeny ukon nepriznal. Pravna zéstupkyna stazovatelov je
platitelom dane z pridanej hodnoty az od 15. oktdbra 2022, jej odmena preto nebola zvySena o dan



z pridanej hodnoty, ked’ze daniova povinnost’ vznika podl'a § 19 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov diiom dodania sluzby, teda v okolnostiach
posudzovanej veci najneskor 31. maja 2022. Ustavny sud priznal uspe$nym stazovatelom nahradu
trov konania 604,78 eur (bod 3 vyroku rozhodnutia).

40. Priznanti nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatelov (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nélezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



