SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 522/2018-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. septembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |Gz
B -st0pencho Advokatskou kancelariou (|GG
B . o ktorej kond advokat a konatel
B 0 voci namictaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8 Szo 28/2016 z 29. marca 2018, ako aj postupom, ktory predchddza jeho vydaniu,
a takto

rozhodol:

Staznost || o d mieta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:
I.

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

8. augusta 2018 dorucena staznost [ (dalej len ,staZovatel*), zastipeného
Advokatskou kancelariou ||| [ | . ktorou namieta porusenie svojich



zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 8 Szo 28/2016 z 29. marca 2018 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok najvyssieho sudu*), ako aj postupom, ktory predchédza jeho vydaniu.

2.1 Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze persondlnym rozkazom
prvostupiiového spravneho organu ¢. 392/2011 z 19. septembra 2011 bol stazovatel
prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podl'a § 192 ods. 1 pism. e)
zédkona ¢&. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej
policie v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o S§tatnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru®). Dovodom prepustenia stazovatela zo sluzobného pomeru bola
skutocnost’, ze 13. jula 2011 v case po 20.40 h pred budovou Nemocnice s poliklinikou
v Ziari nad Hronom, teda v ¢ase mimo vykonu sluzby a na mieste pristupnom verejnosti,
pristapil k putami spatanému ||| || QB ktory bol v tom d&ase eskortovany
z lekarskeho oSetrenia hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Ziar nad Hronom
(d’alej len ,,obvodné oddelenie“) do budovy tohto oddelenia, a nasledne ho pri sluzobnom
cestnom vozidle udrel rukou do oblasti tvare a vyhrdzal sa mu, Ze ho zabije. V d’alSom
pokracovani fyzického tutoku na [l zabranila uvedena hliadka obvodného
oddelenia. Nasledne bol ||l cskortujicimi ¢lenmi hliadky obvodného oddelenia
usadeny do sluzobného motorového vozidla a vzapati po nasadnuti ¢lenov hliadky
obvodného oddelenia do vozidla stazovatel' otvoril zadné dvere a opit |Gz
viackrat udrel do oblasti hlavy. Daliemu napadaniu [ 3 3l opitovne zabranila

hliadka obvodného oddelenia.

2.2 Proti personalnemu rozkazu ¢. 392/2011 z 19. septembra 2011 podal stazovatel
v zakonom stanovenej lehote rozklad ako riadny opravny prostriedok. Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, zastipené ministrom JUDr. Danielom LipSicom,
ako druhostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. SLV-PS-PK-215/2011 z 22. decembra

2011 zamietlo rozklad stazovatela a suCasne potvrdilo napadnuté prvostupiioveé



rozhodnutie. Rozhodnutie ¢. SLV-PS-PK-215/211 z 22. decembra 2011 bolo st'azovatel'ovi

dorucené 27. decembra 2011.

2.3 Stazovatel podal Zalobu na najvysSom stde 31. januara 2012 a ta bola postipena
Krajskému stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim sp. zn. 4 Sz 3/2012
z 26. marca 2012. Touto Zalobou sa stazovatel doméhal zrusenia rozhodnutia Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky ¢. SLV-PS-PK-215/2011 z 22. decembra 2011. Krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 5 S 145/2012-46 zo 17. septembra 2013 (v poradi prvym) Zzalobu
v celom rozsahu  zamietol. Na zdklade podaného odvolania najvy$§i sud
uznesenim sp. zn. 8 Szo 1/2014 z 29. januara 2015 zruSil rozsudok krajského sudu
¢. k. 5S145/2012-46 zo 17. septembra 2013 (v poradi prvy) a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Krajsky sid v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 5 S 145/2012-85
7o 16. juna 2015 zruSil napadnuté rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
¢. SLV-PS-PK-215/2011 z22.decembra 2011 a vec mu vratil na dalSie konanie.
Proti tomuto v poradi druhému rozsudku krajského sidu podalo Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky ako Zalovany odvolanie. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom zmenil
rozsudok krajského sudu €. k. 5 S 145/2012-85 zo 16. jina 2015 v zneni opravného
uznesenia €. k. 5 S 145/2012-109 z 29. januara 2016 tak, Ze zalobu zamietol.

3. Stazovatel v staznosti vyc€ita najvysSiemu sudu, ze v rozpore s vlastnou
judikatirou nedostatocne oddvodnil, z akého doévodu nepovazuje vykonanie konfronticie
medzi stazovatelom a Elenmi hliadky obvodného oddelenia, ako aj |GG
za podstatné, Co nasledne podl'a stazovatel'a viedlo k nedostato¢ne zistenému skutkovému

stavu.

4. Stazovatel' tvrdi, ze pre naplnenie skutkovej podstaty persondlneho opatrenia
podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona o S§tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru
v pripade poruSenia discipliny a sluzobnej prisahy zvIast hrubym spdsobom je potrebné
konkrétne okolnosti skutku skimat’ a vyhodnocovat vo vdzbe na charakter doterajSieho
vykonu sluzby policajta. Podl'a stazovatel'a najvyssi sud toto v odévodneni napadnutého

rozsudku nereSpektoval, vychéadzal teda z nedostatoCne zisteného skutkového stavu, a preto



je napadnuty rozsudok formalisticky, arbitrarny a nepreskumatelny pre nezrozumitel'nost.
Pri posudzovani tejto veci mali spravne orgdny a vSeobecné sudy podla stazovatela
objektivne posudit mieru zodpovednosti policajta v pomere k vzniknutym nasledkom
a nasledne proporciondlne ulozit’ sankciu a nie hned’ udelit’ najvysSiu sankciu v podobe

prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru.

5. Na zdklade uvedeného st'azovatel navrhuje, aby tUstavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 8 Sz0/28/2016
ako aj rozsudkom sp. zn. 8 SzZo/28/2016 zo dna 29.03.2018 porusil zakladné pravo
stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992
Zb. v platnom zneni a aj pravo stazovatela garantované v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky ¢. 460/1992 Zb. ako aj prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, vyhl. v Zbierke zdkonov SR
pod ¢. 209/1992 Zb.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 8 S20/26/2018 zo dna 29.3.2018 sa v celosti
zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit |G %o
stazovatelovi trovy tohto konania v sume 325,42 € (slovom tristodvadsatpdt EUR
Styridsatdva centov) na ucet jeho advokata || KGR 47 okdtska kancelaria
B 0. so sidom [, ' c¢/o
v [ s - i 34V o - [

I1.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



7. Ustavny sad navrh na zadatie konania predbene prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

8. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude a skiimal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

II.A K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy

10. Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zdkonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt

vylicené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

11. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud

nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’



ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
II. US 101/03, V. US 136/05, 1II. US 198/07). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat
zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

12. Clanok 46 ods. 2 tGstavy upravuje zakladné pravo na pristup k sadu vo veci,
o ktorej rozhodol organ verejnej spravy. Tato Gstavna norma upravuje primarne pravo toho,
kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgénu verejnej spravy, obratit’ sa
pri zakonom /v tomto pripade zédkon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
u¢innom v predmetnom case (dalej len ,,Obciansky sudny poriadok®)/ splnenych

podmienkach na sud, aby preskiimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia.

13. V predmetnej veci stazovatela nie st Ziadne pochybnosti, Ze rozhodnutie
o personalnom opatreni, s ktorym on nesuhlasi, preskimali sidy v ramci dvoch stupiiov
spravneho sudnictva. Vo svojej staznosti stazovatel’ Ziadnym sposobom nezddvodnil, akym
spdsobom malo byt v tomto pripade porusené jeho zdkladné pravo na pristup k sudu podl'a
¢l. 46 ods. 2 tustavy. Pretoze Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia zakladného
prava na pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy, odmietol staznost’ v tejto Casti podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

II.LB K namietanému poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



15. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

16. Ustavny std v sulade so svojou ustalenou judikatirou v prvom rade povaZuje
za potrebné uviest,, Ze obsah zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru tvoria obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym
a nestrannym studom postupom ustanovenym zikonom. Z uvedeného doévodu v tychto

pravach nemozno vidiet’ podstatnii odlisnost’ (IL. US 27/07).

17. Podla § 192 ods. 1 pism. e¢) zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak porusil sluZzobnu prisahu alebo
sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere

by bolo na uymu dolezitych zaujmov Statnej sluzby.

18. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy zarucuje, Ze kazdy
sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, pricom jeho stcastou je aj ochrana, ktord sa Ucastnikovi konania
poskytuje v odvolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa podanim riadneho opravného
prostriedku domaha ochrany svojich prav pred odvolacim sidom z doévodov, ktorych
uplatnenie umoznuje procesné pravo. Ak ucastnik konania splni predpoklady ustanovené
zakonom na poskytnutie ochrany v odvolacom konani, v§eobecny siid mu tito ochranu musi
poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukdze existencia dovodov na poskytnutie sudnej
ochrany v takom konani. Poskytnutie takejto pravnej ochrany vsak, prirodzene, nemozno
povazovat’ za pravo na uspech v odvolacom konani (m. m. II. US 4/94), ak kazdé také
rozhodnutie odvolacieho sidu odpovedd na obsah odvolania ustavne konformnym

spdsobom a v rozsahu upravenom zadkonom (€l. 46 ods. 4 Ustavy).

19. Z ustéalenej judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, ze neodmyslitelnou sucast'ou
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také

odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky



pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. suplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV.US 115/03,
I1I. US 60/04). Potreba nalezite oddvodnit’ sidne rozhodnutie je dani tiez vo verejnom
zadujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehl'adny

a ze rozhodovanie sudu je kontrolovatel'né verejnostou (IV. US 296/09).

20. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na povahu a Specifika spravneho
sudnictva podla piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku, ktorého tlohou nie je
nahradzovat’ ¢innost’ orgénov verejnej spravy, ale len preskiimat zakonnost' rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy, teda preskiumat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych v navrhu reSpektovali prislusSné hmotno-pravne
a procesno-pravne predpisy. Treba preto vziat do uvahy, Ze spravny sud nie je sadom
skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pradvne otazky napadnutych rozhodnuti
apostupu organov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy

(porov. IV. US 127/2012).

21. Stazovatel' vo svojej staznosti vycCita najvysSiemu sudu, Ze neuviedol, preco
nepovazoval vykonanie konfrontdcie medzi staZovatelom a ¢lenmi hliadky obvodného
oddelenia, ako aj | N 22 potrebné, a rovnako zdéraziuje, Ze konajuce spravne
organy a vSeobecné sudy v ramci spravneho sudnictva nevenovali dostatocni pozornost

hodnoteniu doterajSieho vykonu sluzby st'azovatel’a ako policajta.

22. Najvyssi suad v napadnutom rozsudku s poukazom na nevykonanie konfrontacie
spravnym organom uviedol:

., Zalobcom namietany rozpor vo vypovediach poskodeného, svedkov a jeho vypovedi
spravny organ pri svojom rozhodovani zohladnil a vysporiadal sa s nimi tak, Ze vypoved
zalobcu bola inymi doposial vykonanymi dokazmi vyvratena, ako subjektivny ndzor.
Spravny organ sice Ciastocne nespravne interpretoval zakon, ked uviedol, Ze zdkon o Statnej
sluzbe prislusnikov PZ institut konfrontacie neupravuje, a teda nepripusta, avsak sucasne
uviedol, zZe na konfrontaciu, v kontexte doplnenia dokazovania, nebol vzhladom

na jednoznacnost dokazov dovod.



Z obsahu spisového materialu spravneho organu vyplyva, Ze tento vykonal vo veci
extenzivne dokazovanie, zabezpecil mnozstvo dokazov, ktoré nezavisle na seba, poskodenym
prezentovany priebeh konfrontacie so zalobcom potvrdzuju, pricom okrem svedeckych
vypovedi sa jednda aj o iné objektivne dokazy, napr. lekarske spravy, ktorych sprdavnost
a zdakonnost' nebola spochybnena. Spravny organ dostatocnym sposobom ustadlil skutkovy
stav, z ktorého vyplynulo, zZe zo strany Zalobcu doslo k fyzickému a slovnému utoku
na poskodeného | R co sprdvny orgdn vyhodnotil ako porusenie sluzobnej prisahy
prislusnika PZ, c¢o odovodnuje prepustenie Zalobcu podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdakona
o Statnej sluzbe prislusnikov PZ zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru...

Najvyssi sud si pre viplnost zabezpecil spisovy material Okresného vradu Ziar nad
Hronom ¢ ObU-ZH-OVVS-2012/03341, sucastou ktorého je aj znalecky posudok
¢ 23/2012 vypracovany znalcom || G o/« kiorého zranenia
zistené v ndslednej lekdrskej sprave zodpovedajii popisu utoky poskodenym || R

-“

23. Ustavny sud po preskimani oddévodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu konStatuje, ze pravne zavery, na ktorych je rozhodnutie zalozené, nemozno hodnotit’
ako nedostatotne odovodnené, nezrozumitelné alebo formalistické. Najvyssi sad
podla nazoru ustavného sudu ustavne akceptovatenym spdsobom dospel k zaveru,
ze skutkovy stav (najmi s ohl'adom na vypovede cClenov hliadky obvodného oddelenia
_ a _ a tieZ na lekarsku spravu) bol sprdvnym
organom v tomto pripade ustaleny dostato¢ne, a preto by stazovatelom navrhovana
konfrontacia nemala Ziadnu relevanciu ani prinos pre predmetné konanie. Ustavny std pri
preskimani napadnutého rozsudku nezistil Ziadnu skutocnost, ktord by signalizovala
svojvol'ny postup najvysSieho sidu (v medziach posudzovaného odvolacieho prieskumu
v ramci spravneho sudnictva), t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu v zidkone.
Oddvodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho sudu je podla ndzoru ustavného stdu

presvedciveé, zrozumitelné a Gistavne konformné.

24. Vo vztahu k namietke staZzovatela, ktorou naznacoval, Ze spravny organ

nezhodnotil dostato¢ne charakter jeho doterajSej policajnej sluzby, Ustavny sud uvadza,



ze tuto namietku povaZzuje iba za subjektivne hodnotenie prisnosti personalneho opatrenia
spravneho organu proti stazovatel'ovi. Stazovatel’ totiz tvrdi, Ze spravny orgdn mu mal
ulozil blizSie neSpecifikovanu proporciondlnu sankciu a nie hned’ ukoncit’ jeho sluzobny
pomer prislusnika Policajného zboru. StaZovatel’ ale v ustavnej st'aZnosti neuviedol Ziadnu
okolnost’ zjeho doterajSicho vykonu sluzby policajta, ktord mala byt protivahou
personalneho opatrenia podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona o $tatnej sluzbe prisluSnikov
Policajného zboru, preto tato jeho namietka vyznieva nielen nepresvedcivo, ale aj neurcito.
Vzhl'adom na okolnosti predmetného pripadu (opisané v bode 2.1) nie je Gstavnému sudu
zrejmé, aké okolnosti dovtedajSieho vykonu sluzby policajta staZzovatel'a mohli byt €o i len
teoreticky natol'ko dolezité a relevantné, aby v danom pripade zabranili aplikdcii § 192

ods. 1 pism. e) zakona o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru.

25. Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze medzi napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu a obsahom zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia
porusenia sa stazovatel domaha, neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zadveru o ich
poruseni. Ustavny sud preto staznost’ stazovatel’a aj v tejto ¢asti odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

26. Po odmietnuti staznosti ako celku uz bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi stazovatel’a uvedenymi v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2018
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