SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 461/2014-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. augusta 2014
predbezne prerokoval staznost’ mal. P. K., zastiipenej zdkonnou zastupkyiiou matkou R. D.,
pravne zastipenou advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou, Advokatska kancelaria, Na
Priekope 174/13, Zilina, vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici vo veci vedenej pod sp. zn. 16 Co/412/2013 a jeho rozsudkom z 30.
januara 2014 a takto

rozhodol:
Staznost mal. P. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud) bola 15. maja
2014 dorucena staznost’ mal. P. K., zastipenej zakonnou zastupkynou matkou R. D. (d’alej
len ,stazovatel’ka®, v citaciach aj ,,navrhovatelka®), vo veci namietaného porusenia jej

zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,Gstava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len
,krajsky sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 16 Co/412/2013 a jeho rozsudkom z 30. januéra
2014 (dalej aj ,,namietany rozsudok*).

2. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatelka je
v procesnom postaveni navrhovatel'ky v konani o ndhradu Skody na zdravi a o ndhradu
nemajetkove] uymy proti odporkyni Detskej fakultnej nemocnici s poliklinikou Banska
Bystrica (d’alej len ,,odporkyiia®“) vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica (d’alej len

,,okresny sud“) pod sp. zn. 9 C/169/2009.

Okresny sud rozsudkom z 27. marca 2013 zamietol navrh st'azovatel’ky, ktorym sa
domahala od odporcu ,,zaplatenia nahrady skody predstavujucej nahradu za staZenie
spolocenského uplatnenia a bolestného za poskodenie jej zdravia s trvalymi nasledkami
z dovodu, Ze jej nebola poskytnutd zdravotna starostlivost v sulade s ustanovenim § 4 ods. 3
zdakona 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti”. O odvolaniach stazovatelky a aj
odporkyne rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 16 Co/412/2013-460 z 30. januara 2014
tak, ze , rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zamietol navrh navrhovatelky
a v suvisiacom vyroku o ndhrade trov konania navrhovatelky potvrdzuje “. Vyrok o nédhrade

trov konania odporkyne zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie.

3. Stazovatel'ka v zdsade namieta nedostatocne zisteny skutkovy stav a ztoho
vyplyvajice nespravne pravne zavery. Pravny nazor krajského sudu ,,vo vztahu
k uplatnenému naroku povazuje za arbitrarny... vobec neodstranil kontroverznost' znalcovej
argumentacie... konajuce sudy odmietli bezdovodne osobny vysluch znalca...“ a nevykonali
d’alSie nou navrhované dokazy. Tymto postupom a namietanym rozsudkom z 30. januara

2014 porusil krajsky sud jej lou uvedené prava (bod 1).

4. Stazovatel'ka navrhla, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:
., Zdkladné pravo mal... podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy..., ¢l 6 ods. 1 Dohovoru...
rozsudkom Krajského sudu... ¢. k. 16 Co/412/2013-460 z 30. 01. 2014 porusené bolo.



2. Rozsudok Krajského sudu... ¢. k. 16 Co/412/2013-460 z 30. 01. 2014 zrusuje

a prikazuje Krajskému sudu... vo veci znova konat' a rozhodnut’.

Stcasne navrhla, aby jej bola priznana nihrada trov pravneho zastipenia.

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podla § 49 az § 56 zédkona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli
byt dovodom na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude navrhy vo
veciach, na ktorych prerokovanie nemd Ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

8. Predmetom staZnosti stazovatelky je namietané poruSenie oznacenych prav
zarucenych ustavou a dohovorom (body 1 a 4) postupom krajského siudu a jeho rozsudkom

¢. k. 16 Co/412/2013-460 z 30. januara 2014.

9. Podstatou namietok stazovatel'ky boli tvrdenia o neopodstatnenosti faktickych
a pravnych zéaverov napadnutého rozsudku krajského sudu (pozri bod 3), najméi
nedostatoCne zisteny skutkovy stav a v dosledku toho aj nespravne pravne zavery. Tym

podla nazoru stazovatel’ky doslo k poruSeniu fiou oznacenych prav (body 1 a 4).

10. Ustavny sad uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a in pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k stdu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sudnom konani.
Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla €l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staZnostiach tykajuicich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatnovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je
v zésade opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného stidu ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitenosti ucinkov takejto interpreticie s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dana v pripade,
ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so stvisiacou ustavnou upravou alebo

tipravou v prislu$nej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, I. US 334/08).



11. Pokial' ide o stazovatelkou namietané porusenie jej zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ozna¢enym rozhodnutim krajského
sudu, ustavny sud predovsetkym konStatuje, ze v danej veci nebola vylucena pravomoc
vS§eobecnych sudov. V pravomoci tstavného sudu zostalo nasledne iba postudenie, ¢1 uéinky
vykonu pravomoci krajského sadu v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani st'azovatel’ky
rozsudkom sp. zn. 16 Co/412/2013 z 30. januara 2014 st zlucitelné s oznacenym ¢lankom

ustavy, resp. dohovoru.

12. Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského sudu dospel
k zaveru, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie nalezite odovodnil, Co potvrdzuje jeho
argumentacia vychadzajuca z v konani zisteného skutkového stavu a na neho nadvézujuce
pravne zavery. V odévodneni svojho rozhodnutia sa krajsky sud po obozndmeni vysledkov
konania prvostupiiového stidu zaoberal podstatou odvolacej argumentacie stazovatel’ky:

«Navrhovatelka odvolanie odovodnila ust. § 205 ods. 2 pism. a), ¢), d), f) O. s. p.,
pricom dovod odvolania podla § 205 ods. 2 pism. a) O. s. p. spociva vo vade v zmysle § 221
pism. f) O. s. p.. Podla navrhovatelky pisomne vyhotoveny rozsudok sudu prvého stupna
nemd naleZitosti predpisané v ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p., nakolko pisomné
vyhotovenie rozsudku obsahuje v prevazujucej casti parafrazovanie dokazov vykonanych
na pojednavani s ich opakovanim v texte. V tejto suvislosti ndasledne namietala, zZe okresny
sud sa Ziadnym spoésobom nevysporiadal s namietkou, ktoru Zalobkyna vzniesla
k znaleckému posudku... pribratého ako znalca ad hoc. Konkrétne vytykala, zZe znalec pri
priprave znaleckého posudku nevysSetril maloletu poskodenu, nevyZiadal si jej zdravotnu
dokumentaciu od aktudlneho osetrujuceho lekara a nezistil jej aktualny zdravotny stav, zo
znaleckého posudku nie je zrejmé, z akej zdravotnej dokumentdcie cerpal znalec podklady,
citovanie zdverov z jednotlivych vySetreni je nekoherentné a zavadzajuce, opomina
odporucanie odborného lekdra zvazit extirpdciu tumoru, spochybinuje jeho popis
Standardného postupu v diferencidalnej diagnostike uzlovej strumy a jeho ndsledny zaver
spocivajuci v tom, Ze sa osobne s vykonanym zdkrokom nestotoznuje, (napriek odbornym
stanoviskam, ktoré potvrdzuju nespravnu indikaciu — z hladiska rozsahu - endokrinologicky,
a teda i nespravny postup, pri operacii), dospel znalec k uplne ,, antagonistickému “ zaveru,

podla ktorého bol postup lekara navrhovatelky v tomto Specifickom pripade v sulade s



celosvetovo uznavanymi guidelines ATA, spochybnuje jeho konstatovanie, Ze , postup
nepatrnej mensiny je spravny, ak absolutna vdicsina by postupovala inak*®, znalec
nezohladnil vek a pohlavie navrhovatelky, jeho zdvery su v rozpore s jeho odbornymi
ndzormi uverejnenymi nielen v publikdcii Standardné diagnostické a terapeutické postupy v
endokrinologii, o ktorej sa zmienuje aj v znaleckom posudku, ale aj v inych clankoch, a v
konecnom dosledku namietala, Ze znalecky posudok nerespektuje dosledné pouzivanie
Statneho jazyka v uradnom styku. Pokial’ ide o vykonané dokazovanie okresnym sudom,
navrhovatelka namietala najmd to, Ze okresny sud bez odovodnenia odmietol vysluch
znalca na pojednavani a s namietkami k znaleckému posudku sa vobec v rozsudku
nevysporiadal. Naviac, nevysporiadal sa ani s obsahom odborného vyjadrenia Slovenskej
endokrinologickej spolocnosti z 31. 07. 2012, ak uvedené odborné vyjadrenie uplne meni
odborny pohlad na postup chirurga a nepotvrdzuje spravnost zaverov znaleckého posudku.
Namietala i to, Ze okresny sud odmietol vysluch..., ktora je autorkou odborného vyjadrenia
Slovenskej endokrinologickej spolocnosti z 31. 07. 2012 a Ziadnym spoésobom sa
nevysporiadal s vypovedou svedka..., ktory na pojednavani uviedol, Ze v odporucaniach
slovenskych endokrinologov sa odporuca vykonanie peroperacnej biopsie, ktora v pripade
navrhovatelky nebola vykonana. Z uvedenej vypovede zaroven vyplyvalo, Ze podla zdaverov
vySetreni navrhovatelky, mala byt' odstranend najskor len lava cast Stitnej zlazy, pricom ...
(chirurg vykonavajuci zakrok) postupoval uplne naopak, o com svedci zaznam z operdcie.
Na zaver opdtovne zdoraznila, Ze rychla peroperacna histologia mohla a mala byt
vykonana a navrhovatelka nemusela prist o celu Stitnu zlazu, v dosledku coho uziva lieky
od 10. roku veku doposial, ktora skutocnost robi jej Zivot menej komfortnym oproti inym,
ktori nie su odkazani na pravidelny prisun liekov. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie.
Odporkyna podala odvolanie proti v poradi druhému vyroku rozsudku v casti

nahrady trov konania. »

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil takto:
«Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany

rozsahom a dovodmi odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia



odvolacieho pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p., napadnuty rozsudok okresného sudu
v celom rozsahu podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny.

Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie
vo veci v dostatocnom rozsahu, vykonané dokazy sprdavne vyhodnotil podla § 132 O. s. p.
a svoje rozhodnutie aj nalezité odovodnil podla § 157 ods. 2 O. s. p..

Z odovodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutocnost alebo
okolnost, naopak, okresny sud ich nalezitym sposobom v celom suhrne posudil a aj nalezité
vyhodnotil. Okresny sud je vo svojej argumentacii obsiahnutej v odoévodneni napadnutého
rozhodnutia koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné, a jeho argumenty podporuju
prislusny zaver o neodévodnosti naroku navrhovatelky z titulu nahrady skody na zdravi.
Rozhodnutie prvostupiiového sudu je presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako aj
zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis prvostupnovy sud dospel, su pre pravnicku, ale
i laicku verejnost prijatelné, racionadlne a aj spravodlivé. Odporkyna v odvolani neuvidza
Ziadne nové relevantné skutocnosti, a s vynimkou namietky nedostatocného odévodnenia
rozhodnutia prvostupinového sudu len opakovane namieta zdvery znaleckého posudku
a samotné odborné posudenie zdakroku znalcom.

K ndmietke navrhovatelky tykajucej sa nedostatocného zistenia skutkového stavu
spocivajuceho v tom, Ze okresny sud nevykonal dokazy, a to kontrolny znalecky posudok,
vysluch znalca na pojedndvani, vysluch... a nedostatocné vyhodnotenie vypovede svedka...
odvolaci sud uvdadza nasledovné:

Obciansky sudny poriadok uklada ucastnikom konania povinnost oznacit' dokazy na
preukdzanie svojich tvrdeni. Sud ale nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat' vsetky navrhované dokazy. Posudenie ndvrhu na
vykonanie dokazovania a zaver o tom, ktorée z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané,
je vzdy vecou sudu, a nie ucastnikov konania. Treba dodat, Ze aj podla judikatury
Ustavného siidu SR nepatri do obsahu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru na ochranu ludskych prav
a zakladnych slobod, pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim

navrhnutych dokazom sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia



vykonanych dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vseobecne
zaviznych pravaych predpisov, ktory predkladd vicastnik konania (I US 3/97,
11. US 252/03).

Okresny sud v odovodneni svojho rozhodnutia jednoznacne uviedol, Ze kontrolné
znalecké dokazovanie nepovazoval za potrebné nariadit, nakolko v Ziadnom pripade nebola
spornd odborna otazka spocivajuca v tom, Ze vo vdcsine pripadov podozrenia na malignitu
sa indikuje lobektomia na strane uzla a dalsi postup zavisi od vysledku rychleho
preroperacného vysetrenia. Tieto zavery boli nielen obsahom znaleckého posudku, ale aj
Slovenskych Standardnych postupov (Slovenské Standardné diagnostické a terapeutické
postupy pri operacii Stitnej zlazy z roku 2008), avSak v tychto zdaveroch nebol v Ziadnom
pripade obsiahnuty individuadlny pripad, ktory by zohladnoval aj velkost lézie a iné rizikove
faktory, konkrétne, ak ide o pacienta s velkym tumorom, vdcsim ako 4 cm, ked je
cytologicky ndlez podozrivy z papilarneho karcinomu tak, ako to bolo aj v pripade
navrhovatelky. Znalec vyslovne uviedol, Ze v tomto prejedndvanom Specifickom pripade bol
u navrhovatelky zisteny velky tumor (4 cm tumor) potvrdeny dvomi vysetreniami USG.
Prave preto v tejto suvislosti okresny sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze:

,,Rovnako v konani nebolo spochybnené, a to ani v pisomnom vyjadreni Slovenskej
endokrinologickej spolocnosti, ani vo vypovedi..., jej vedeckého sekretara, Ze Americka
endokrinologickd spolocnost vydala svoje doporucujuce postupy, ktorych rozsah k danej
problematike je omnoho Sirsi a podrobnejsi, pricom nebol spochybneny ani obsah clanku
10 a 25 tychto postupov, na ktoré znalec poukazoval vo svojom znaleckom posudku “.

Naviac okresny sud (pokial ide o vysluch...) konStatoval, Ze:

,,Odbornost a skusenosti ustanoveného znalca... v danej problematike bola
potvrdenad aj tym, Ze ho odporucila ako odbornika v danej oblasti samotna predsednicka
Slovenskej endokrinologickej spolocnosti... Jeho odbornost’ vyplyva z jeho profesijného
profilu uvedeného v znaleckom posudku, ako aj skutocnosti, Ze sam bol autorom
Slovenskych Standardnych diagnostickych a terapeutickych postupov pri operdcii Stitnej
zlazy. Ako bolo uz uvedené, obsah doporuceni ATA, konkrétne ich znenia clankov 10 a 235,
nebol v konani inymi odbornikmi spochybneny. Rovnako nebolo spochybnené, Ze rovnako
ako Slovenské odporucané postupy, ani postupy ATA, ¢i postupy Europskej

endokrinologickej spolocnosti, nie su pre slovenskych lekdrov zavdzné. Su vSak pomockou



pri posudeni, ¢i pri konkrétnom lekarskom7zakroku sa jednalo o postup lége artis alebo
nie "

Aj z odovodnenia rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Ze okresny sud sa nielen zavermi
znaleckého posudku, ale i zdvermi Slovenskej endokrinologickej spolocnosti, ako aj
vysluchom..., vyslovne zaoberal a uvedene dokazy (vysluchy, odborné stanovisko ako aj
znalecky posudok) tak jednotlivo, ako aj vo vzdjomnej suvislosti vyhodnotil. Okresny sud
preto dosledne ustalil, Ze vzhladom k rozsahu poésobnosti doporucujucich pravidiel
Americkej endokrinologickej spolocnosti, ako aj tej skutocnosti, Ze su uzndvané aj
europskymi odbornikmi, ¢lenmi Eurdpskej tyreologickej spolocnosti, mal za to, zZe sa jedna
o postupy, ktoré su ,,prevazne prijimané odbornikmi v danej oblasti na celom svete“, a teda
nemozno ustdlit, Ze by sa v danom pripade u pracovnikov odporcu jednalo o postup non
lege artis, teda postup, ktory by mal byt' povazovany za postup medicinsky neovereny, ktory
nie je postupom podla aktudlnych najnovsich vedeckych poznatkov, postup zastaraly alebo
menej ucinny.

Aj odvolaci sud sa stotoziuje so zdaverom okresného sudu, zZe samotné znenie
Slovenskych Standardnych postupov nie je v Ziadnom pripade v rozpore s odporucaniami
ATA, na zdklade ktorych pracovnici odporkyne postupovali. Uvedené odporucania ATA
viac zohladnovali prave odborné vysSetrenia ako aj diagnostiku u navrhovatelky, ak islo
o pacientku, u ktorej bolo jednoznacné podozrenie na papilarny karcinom s tym, Ze v zmysle
tychto odporucani sa odporuca bud’ lobektomia alebo totalna tyreoidektomia v zavislosti na
velkosti lézie a inych rizikovych faktoroch. Prdave vzhladom na zvysené riziko malignity
bola totalna tyreoidektomia indikovana prave u pacientov s velkymi tumormi vacsimi ako 4
cm, ked' je v cytologickom ndleze pritomna zjavna atipia, ked' je cytologicky nalez podozrivy
z papilarneho karcinomu. Preto v pripade, Ze uvedené indikacie (zvysSené riziko malignity
s velkymi tumormi vdcsimi ako 4 cm, podozrenie na papilarny karcinom a sucasne
predoperacné vySetrenia, ktoré neindikovali zapalové ochorenie Stitnej zlazy), neboli
obsiahnuté v Slovenskych Standardnych postupoch, pripadne ani v odbornych publikaciach
samotného znalca, neznamend, zZe na ne nemalo byt prihliadnuté. Ak by teda
u navrhovatelky neslo o pacientku s vyssie uvedenymi indikdciami, potom je zrejmé, Ze

postup pracovnikov odporkyne by bol nespravny. Navrhovatelka vsak v odvolani ucelovo



neprihliada prdave na dané individudlne okolnosti tohto pripadu a spochybnuje zavery ako
aj tvrdenia znalca.

Odvolaci sud sa preto stotoznuje so zaverom okresného sudu, Ze kontrolné znalecké
dokazovanie, pripadne vysluch..., povazuje za nadbytocny, ak uvedené doposial odborne
vwkonané dokazy, nie su vo vzajomnom rozpore, a ani sa vzajomne nevylucuju. Ak teda
navrhovatelka v odvolani poukazuje len na samotné znenie Slovenskych Standardnych
postupov, vseobecné odborné publikdcie znalca a vypoved..., a pritom nezohladnuje ako
postupovat’ pri velkom nddore (4cm) s cytologickym podozrenim na papilarny karcinom,
potom zamerne opomina tieto faktory. V pripade navrhovatelky ide o vynimku z vysSie
uvedenych vseobecnych postupov. Znalec jednoznacne v znaleckom posudku na str. 13
uviedol, zZe: , Tento Specificky pripad velkeho tumoru je prave takouto vynimkou. Na
zdklade podrobného vysetrenia postupovali lekari odporkyne v sulade so vseobecne
platnymi a uznavanymi guidelines ATA. Boli oprdvneni vykonat totdalu tyreidektomiu aj bez
pripadného postihnutia oboch lalokov cysticko-degenerativnym procesom. Zistené cysticko-
degenerativne postihnutie oboch lalokov toto rozhodnutie umocnilo. Postup nemozno
kvalifikovat’ ako nespravny, aj ked’ sa mohol zvolit menej radikdlny, resp. opatrnejsi postup
s vykonanim rychlej histologie. “ Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, ze je bez pravneho
vyznamu, ¢i chirurg vykonavajuci zdkrok najprv postupoval tak, Ze vyoperoval, resp.
odstranil pravy lalok Stitnej Zlazy a az ndsledne vyoperoval lavy. Je zrejmé, Ze uz pred
samotnym zdakrokom bola indikovana totalna tyreoidektomia.

Odvolaci sud nemohol opomenut ani odpoved’ znalca v znaleckom posudku, ktory
jednoznacne konstatoval, Ze ponechanie karcinomu v Stitnej Zlaze je Zivot ohrozujiucim
stavom, alebo potenciondlne zivotne ohrozujucim stavom. Aj ked po zisteni vysledku
definitivneho histologického vysetrenia vznikda podla znalca dojem nespravneho
chirurgického postupu, je nevyhnutné a potrebné situaciu posudzovat pred operdciou
a vychadzat z vysledkov vysetreni, ktoré mali lekari k dispozicii. Nemozno preto opomenut
zaver znalca, podla ktorého:

LAj ked mozno stdle diskutovat o optimalnom chirurgickom vykone v pripade
navrhovatelke, postup lekdarov odporkyne bol v tomto Specifickom pripade v sulade
s celosvetovo uznavanymi guidelines ATA, preto otdzky tykajuce sa indikacie a rozsahu

operacného vykonu su irelevantné .
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V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze namietky navrhovatelky tykajuce sa
skutocnosti, Ze znalec nevySetril sucasny zdravotny stav maloletej, nie su pre posudenie
opravnenosti, ¢i neoprdavnenosti samotného zakroku, a tym suvisiaceho predpokladu vzniku
zodpovednosti odporkyne, ak tento nebol zisteny, ndsledne podstatné. Podstatnym pre
posudenie samotného vzniku zodpovednosti je predovsetkym posudenie okolnosti, ¢i zakrok
vykonany odporkynou, bol vykonany spravme, teda, ¢i doslo zo strany pracovnikov
odporkyne k poruSeniu ich prdavnej povinnosti postupovat pri lekdarskom zdkroku pri
operdcii Stitnej zZlazy navrhovatelky riadne, teda v sulade s najnovsimi poznatkami
lekarskej vedy. Okresny sud preto spravne uviedol, Ze uvedenda podmienka preukdzand
nebola, a preto ndavrh navrhovatelky dovodne zamietol.

Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia i odvolaci sud odkazuje na
rozhodnutie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobocka Banskd Bystrica,
ktory presetril spravnost poskytnutia zdravotnej starostlivosti odporkynou, ked
z odovodnenia rozhodnutia tohto uradu zo dna 24. 11. 2011 v danej veci na str. 281 spisu
vypbva, zZe pri operdcii maloletej navrhovatelky dia 16. 10. 2008 odporkyna postupovala
v sulade s uznavanymi standardnymi postupmi ATA, ktory taktiez nepovazoval nevykonanie
peroperacnej biopsie v priebehu operacie v danom pripade za poruSenie povinnosti
na strane odporcu prave z dévodu, ze jeho zamestnanci postupovali v sulade s uznavanymi
Standardnymi postupmi ATA. Dovodnost samotného operacného zakroku v konani nebola
spochybnend, a to ani samotnou navrhovatelkou, kedZe predoperacné vysetrenia nesporne
indikovali potrebu operacie Stitnej zlazy. V konani nasledne nebolo Ziadnym spoésobom
preukazané, Ze by tvar operacnej jazvy bol sposobeny nespravnym lekarskym postupom.

Ak navrhovatelka v odvolani odkazuje na zavery Slovenskej endokrinologickej
spolocnosti publikované v roku 2008 v Standardnych diagnostickych a terapeutickych
postupoch v endokrinologii, odvolaci sud poznamendva, Ze zo znaleckého posudku ako aj zo
samotnych Standardnych postupov Americkej tyreologickej spolocnosti, (publikované v roku
2006 a revidované v roku 2009) vyplyva, zZe tento vSeobecny postup moze mat’ aj vynimky.
Uvedenou vynimkou bol prave pripad navrhovatelky, ak samotny vseobecny postup bez
zohladnenia individudalnych okolnosti nevylucuje priamo indikovat aj totdalnu
tyreoidektomiu. Aj okresny sud v odovodneni svojho rozhodnutia poukazoval na to, Ze

v§eobecny postup spocivajuci v indikovani lobektomie na strane uzla, sa aplikuje
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., Vo vicSine pripadov”, teda, nie absolitne v kazdom pripade a bez vynimiek. Standardné
postupy (guidelines) Americkej tyreologickej spolocnosti su prave mimoriadne podrobne
a precizne vypracovane, ked obsahuju 85 konkrétnych odporucani ako postupovat
v diferencialnej diagnostiky uzlovej strumy a v liecby karcinomu stitnej zZlazy. Naopak,
prave konsenzus Europskej tyreologickej spolocnosti z roku 2006 predstavuje ovela
volnejsie ndvrhy, bez konkrétnych odporucani a nevenuje sa natolko problematike
diferencialnej diagnostiky uzlovej strumy, ale najmd liecbe uz diagnostikovaného
karcinomu. Preto sa celosvetovo vicsmi uznavaju podla znalca guidelines ATA. Znalec
Jjednoznacne konstatoval, Ze lekari odporkyne postupovali v sulade s vyssie uvedenymi
odporucaniami, ked' indikovali priamo totdlnu tyreoidektomiu, a to na zdklade vysledkov
vySetreni, ktoré mali k dispozicii, teda 2 x USG vySetrenie, ktorym bol dokdzany tumor
velkosti 4 cm v oblasti Stitnej zlazy, cytologické vySetrenie so zaverom suspektného
papildarneho karcinomu a nepritomné klinické prejavy a laboratorne vysledky poukazujuce
na chronicky autoimunitny alebo granulomatozny zapal stitnej zlazy. Postup lekarov preto
nebol nespravny a nemozno tvrdit, ze nebol v sulade s najnovsimi poznatkami vedy. Prave
uvedeny zdver je podstatny pre posudenie oprdvnenosti, ¢i neopravnenosti zdkroku
zamestnancov odporkyne a jednotlive casti znaleckého posudku, na ktoré navrhovatelka
poukazovala v odvolani, boli len vytrhnuté z kontextu celého znaleckého posudku bez
zohladnenia individudlneho pripadu navrhovatelky. Nie je preto mozZné stotoznit sa
s tvrdenim navrhovatelky uvedenym v odvolani, Ze v jej pripade nebol zohladneny
individualny pristup lekara pri rieSeni jej zdravotnych komplikacii. Znalecky posudok, ako
aj vsetky listinné dokazy a vysluchy, teda vykonané dokazovanie okresnym sudom, bolo
vwkonané dostatocnym sposobom a navrhovatelka v odvolani len polemizuje so zavermi
znaleckého posudku, ked z neho ucelne vytrha niektoré fakty, ktoré ndasledne stavia do
protikladu bez logickej a vecnej suvislosti.

Pokial’ ide o vyhodnotenie vypovede svedka... tento jednoznacne uviedol, Ze v
odporucaniach Slovenskych endokrinologov sa odporuca vykonanie peroperacnej biopsie,
avSak uvedené odporucania v Ziadnom pripade neobsahuju individualne zohladnenie
velkosti lézie, pripadne dalsie predpoklady, ¢i odborné vysetrenia zohladnené odbornymi
odporucaniami ATA. Preto ani vypoved tohto svedka nie je v rozpore so zmaleckym

posudkom a jeho zdvermi, ak aj znalec konstatoval, Ze rychla peroperacnad histologia sa
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urobit mohla, ale nevylucuje, ze v pripade indikdcie totdlneho odstranenia Stitnej zlazy, tato
nasledne nebola vykonana.. V Ziadnom pripade nie je mozZné sa stotoznit s tvrdenim
navrhovatelky, ze rychla peroperacnd histologia mohla a mala byt vykonana a
navrhovatelka by nemusela prist o celu Stitnu zZlazu. Uvedené tvrdenie je len uvahou
navrhovatelky, bez zohladnenia odbornych vySetreni a prislusnych odbornych postupov v
danej problematike. Odvolaci sud preto znalecky posudok nepovazoval za kontroverzny, v
rozpore s vypovedami svedkov, ¢i odbornym odporucanim Slovenskej endokrinologickej
spolocnosti.

Odvolaci sud preto odvolanie navrhovatelky povazuje v celom rozsahu
za nedovodné.

Okresny sud sa spravne v odovodneni rozhodnutia zameral len na argumenty, ktoré
su z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce, pretoze vseobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny
zdklad rozhodnutia. Prvostupnovy sud spravne pravne odovodnil preco navrhu nevyhovel,
ak neboli sucasne splnené vsetky predpoklady pre vznik zodpovednosti odporkyne
na nahradu Skody na zdravi. Navrhovatelke nevznikol ani narok na nahradu nemajetkovej
wimy v zmysle § 11, § 13 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika, ak vzhladom na vyssie uvedené
zavery, nebolo preukdzané, zZe zo strany odporkyne doslo k neopravnenému zdsahu.

Vzhladom na tieto dovody, ako aj dovody, ktoré vo svojom rozhodnuti uviedol sud
prvého stupna, a ktoré nebolo potrebné pre svoju presvedcivost' opdtovne uvadzat' v tomto
rozhodnuti, odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O. s. p. rozsudok okresného sudu vo vyroku,
ktorym navrh navrhovatelky zamietol a v suvisiacom vyroku o ndhrade trov konania
navrhovatelky v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. ( ktord bola v konani uspesnd ), ako vecne
spravny potvrdil.

Pokial' ide o vyrok rozsudku okresného sudu tykajuceho sa nahrady trov
prvostupiiovéeho konania odporkyne, odvolaci sud konstatuje, Ze v tomto rozsahu je
rozhodnutie prvostupnového sudu nepreskumatelné. Odvolaci sud preto v zmysle ust. § 221
ods. 1 pism. f) O. s. p., teda vo vyroku, ktorym nepriznal odporkyni nahradu trov konania
zrusuje a vec mu v tomto rozsahu podla § 221 ods. 2 O. s. p. vracia na dalsie konanie, a to

z nasledovnych dovodov...»
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13. Ustavny sud zastdva nazor, Ze nie je zasadne opravneny preskamavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu by mohli byt’ predmetom
kontroly zo strany tustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, IIL. US 344/06).

14. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podla nazoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om ustavny sud nezistil, Zze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, Ze staZovatelka sa s nazorom krajského sudu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ Ustavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nizorom ucastnikov konania vratane ich doévodov
a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiastavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

15. Ustavny sid sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze krajsky sud sa
namietkami stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze
stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odévodnenie

rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
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rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gcastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).
Z ustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatocne odovodnené a maju oporu vo vykonanom

dokazovani.

16. Ustavny sad v zavere poznamenava, ¢ dovody uvedené krajskym stdom
v napadnutom rozhodnuti st zrozumitelné a dostatocne logické, vychadzajiace
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje noveé dokazy a pravne zavery, konStatuje
dostatocne zisteny skutkovy stav, k Comu krajsky sid dospel na zéklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je opravneny ani povinny
nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny std este pripomina, Ze nie je

a ani nemoZze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

17. Vychadzajuc zo zistenych skuto€nosti, ako aj z konstantnej judikatiry ustavného
sudu spojenej s posudzovanim dodrziavania zasad spravodlivého procesu dospel ustavny
sud k zéaveru, Ze niet ziadnej spojitosti medzi posudzovanym rozhodnutim krajského stidu
a namietanym porusenim zakladného prava st'azovatel'ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na oddévodnenost’ napadnutého rozhodnutia,
ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zakladného prédva na sidnu ochranu (ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym ndzorom
Gi¢astnika sudneho konania, resp. pravo na Gspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
1. US 198/07, 11. US 229/07, 1. US 265/07, I11. US 139/08), tstavny sud st'aznost’ odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

18. Kedze staznost’ bola odmietnuta ako celok, tistavny sud nepovazoval za dovodné

zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st'aZzovatel’ky (bod 4).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 13. augusta 2014
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