SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 155/2010-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ A. H. a D. H., obaja bytom B., zastipenych advokatkou
JUDr. E. B., B., vo veci namietaného poruSenia &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a poruSenia ich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 v spojeni s €l. 19 ods. 1
a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava IV
v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 165/06 a jeho rozsudkom zo 16. jula 2008 a postupom
Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 250/08 a jeho rozsudkom

z 5. novembra 2009, a takto

rozhodol:
Staznost A.H.aD. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 23. februara
2010 dorucena staznost A. H. a D. H., obaja bytom Br. (dalej len ,stazovatelia®),

zastipenych advokatkou JUDr. E. B., B., vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a porusenia ich zikladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 v spojeni s €l. 19 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy postupom Okresného
sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 165/06
a jeho rozsudkom zo 16. jala 2008 a postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud“) vkonani vedenom pod sp. zn. 9 Co 250/08 a jeho rozsudkom
z 5. novembra 2009.

Stazovatelia vo svojej staznosti uvadzaji:

Stazovatelia v 1. a 2. rade podali na Okresny sud Bratislava IV. Zalobu o uloZenie
povinnosti uzatvorit' zmluvu o prevode viastnictva bytu zo dna 17.05.2006, ktorym sa
domahali aby porusovatel’ v 1. rade zaviazal odporcu Hlavné mesto SR previest' byt B.,
ktory nepretrzite ako ndjomcovi uzivaju od roku 1993. Tato moznost t.j. pravo na odpredaj
najomnych bytov bola dana vietkym ndajomcom v zmysle § 29a ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.
z. Na zadklade Ziadosti vznikla prenajimatelovi - odporcovi povinnost' v 2 rocnej lehote odo
dna, ked najomca poziada o prevod vlastnictva, uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu,
byt odpredat za cenu vypocitanu podla predpisov. V pripade ak zmluva nebola uzavretd v
zakonom stanovenej lehote v zmysle § 29b ods. 3 cit. zakona ndjomca, ktory o prevod
poziadal ma pravo v zmysle § 29 ods. 2 cit. zakona domdahat sa, aby sud ulozil splnenie si
tejto povinnosti, pricom toto pravo na prevod bytu nezanika.

Stazovatelia ako riadny ndjomcovia pozZiadali o odkupenie bytu este v roku 1998,
ato i na zdaklade vypoctového listu a platobnych podmienok , ktoré im predloZil sam
odporca a ktoré boli i podkladom na odpredaj dalsich bytom v predmetnom bytovom dome.
V predmetnom vypoctovom liste su obaja staZovatelia oznaceni ako nadobudatelia, pricom
je v fiom i uvedend kipna cena bytu. Ziadost o odkiipenie bytu bola zaevidovand pod ev. ¢.
VK 1778/98. Dvojrocna lehota na odpredaj bytu odporcovi uplynula v roku 2000, ¢im
vznikol: stazovatelom narok domahat sa, aby sud nariadil splnenie povinnosti odpredat’
predmetny byt. Stazovatelia opakovane listami zo dna 13.12.2001, listom zo diia 21.05.2002
sa dopytovali v akom stave je odpredaj predmetného bytu.

Odporca vybavil Ziadost az po 4 rokoch listom zo dia 04.06.2002 s tym, zZe prevod
bytu neuskutocni, nakolko doba, na ktoru bol ndjom dohodnuty pominula, pricom vébec

neskumal, Ze navrhovatelia su nepretrzite nagjomcami predmetného bytu.



S tvrdenim odporcu sa stotoznil i porusovatel v 1. rade, ked konstatoval, Ze
stazovatelom trval najom do 14.02.2002 (str. 4 rozsudku sp. zn. 11 C 165/06-146) pricom
je nepochybné i ta skutocnost, Ze v roku 1998, kedy poziadali o odpredaj bytu boli
stazovatelia ndjomcami, ako je aj nepochybné, ze najomcami boli i v case, kedy odporcovi
uplynula lehota na odpredaj a to v roku 2000.

Porusovatel' v 1. rade zamietol navrh staZovatelov v plnom rozsahu s
odovodnenim, Ze zamerom zdakonodarcu nebolo odpreddvat byty podla zah. ¢. 182/93 Z. z.,
ak sa jedna o ndjom bytu na dobu urcitu, preto i podana Ziadost navrhovatela o odpredaj
bytu v tomto obdobi nezakladala povinnost odporcu ako prenajimatela byt odpredat, (str.
4-5 rozsudku sp. zn. 11 C 165/06-146).

Porusovatel’ v 1. rade oprel svoje rozhodnutie o udajny zamer zdkonodarcu, ktory
nielenze nevyplyva zo zakonnych ustanoveni, nakolko v § 29 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z.
Zakonodarca jasne ustanovil povinnost uzatvorit' zmluvu o prevode vlastnictva bytu s
najomcom bytu, pricom v Ziadnom ustanoveni ani dovodovej sprave nie je uvedené ¢i ma ist
o ndajomnika, ktory ma uzatvorenu najomnu zmluvu na dobu urcitu resp. na dobu neurcitu.

Je potrebné konStatovat, zZe stazovatelia obyvaju nepretrZite takmer 16 rokov
predmetny byt a to od roku 1993, kedy bola so stazovatelom v 1. rade riadne uzatvorena
najomna zmluva zo dna 14.01.1993. StazZovatelia riadne uhradzaju odporcovi najomné ako
aj uhrady za plnenie spojené s uzivanim bytu a odporca tieto platby prijimal a nadalej i
prijima a sprdava sa ako prenajimatel, coho dokazom je aj vyuctovanie ndkladov za
poskytovanie sluzby spojené s uzivanim bytu zo dna 28.09.2006 za rok 2005, kde je
stazovatel’ oznaceny ako ndjomca. Rovnako odporca zaslal vyuctovanie nakladov spojenych
s uzivanim bytu zo dna 05.06.2006 za rok 2008, kde maju stazovatelia dokonca preplatok
vo vySke 226,15 €. V neposlednom rade este listom zo dna 07.01.2010 odporca oznacuje
stazovatelov ako ndjomca. ESte aj po doruceni Ziadosti o odpredaj bytu odporca listom zo
dna 24.01.2002 zaslal zmenu ndajomného a sluzieb za uzZivanie bytu od 01.01.2002.

Porusovatel' v 1. ako aj v 2. rade vobec neprihliadli na skutocnosti ako aj dokazy,
ktoré stazovatelia v priebehu konania predlozZili a opreli sa vylucne o konsStatovanie
odporcu, ze stazovatelia od 14.01.2002 uzivaju byt protipravne. Sam odporca este listom zo
dna 12.03.2001, ktory bol predlozeny na pojednavani dna 23.05.2007 oznamil stazovatelovi

zmenu ndjomného a sluzieb za uzivanie bytu od 01.03.2001 a listom zo dna 29.10.2002 t,j.



po tom co udajne mali stazovatelia obyvat predmetny byt protipravne poziadal
stazovatelov, aby uhradili nedoplatok za uzivanie bytu za mesiac januar 2002 a september
2002, ktoré stazovatel poukdzal este na stary ucet.

Dokaz: list zo dna 29.10.2002

Stazovatelia su a boli najomcami bytu od roku 1993 nepretrzite, az do sucasnosti, o
com svedci aj ta skutocnost, Ze nielen stazovatel plni vsetky povinnosti, ktoré mu z ndjmu
bytu vyplhvaju, ale i sam odporca sa celych 16 rokov sprdava ako prenajimatel, pricom
nevyuzil Ziadne zo zdakonnych ustanoveni, aby ndjomny vztah ukoncil, a to nielen pred
podanim Ziadosti o odkupenie bytu, ale ani v priebehu sudneho konania a ani v sucasnosti,
kedy stazovatelia nadalej predmetny byt obyvaju a odporca prijima ndjomné. Na skoncenie
najomného vztahu medzi staZovatelmi a odporcom nie su dané ani zdakonné podmienky,
nakolko nieje naplneny Ziadny z vypovednych dovodov, ktoré Obciansky zdakonnik taxativne
uvadza.

Ak porusovatelia konStatovali, Ze ndajom na zaklade najomnej zmluvy zo dna
14.01.1993 sa predlzoval len do 14.01.2002, kedy sa mal udajne skoncit, mal vyriesi
predbeznou otdzkou ci spravame odporcu a stazovatela vykazuje znaky ndjomného vztahu
alebo nie. Len konstatdaciou , Ze od uvedeného obdobia (ma sa na mysli od 14.01.2002)
uzivaju stazovatelia byt bez pravneho dovodu (str. 4 rozsudku 11 C165/06-146) postavil
stazovatelov do stavu prdavnej neistoty, zZe napriek tomu, zZe pred rokom 2002 ako aj po roku
2002 az dodnes si riadne plnia svoje povinnosti najomcu, mozu byt kedykolvek deloZovany
a postavil ich tak na uroven neplaticov resp. osob ktoré umyselne uZivaju byt neopravnene.

Takymto postupom a rozhodnutim porusovatelov v 1. a 2. rade sa citia
stazovatelia osobne dotknuti a povazuju ho za zasah do ich zakladnych prav a slobod v
zmysle ¢1. 19 ods. 1 Ustavy SR, ked kazdy md prdvo na zachovanie ludskej déstojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

... Z rozhodnuti porusovatelov v 1. a 2. rade, ktory nerespektuju ndajomny vztah
medzi stazovatelmi a odporcom, ktory splita vietky zdkonné ndlezitosti je popretim ako sme
uz vyssie uviedli zakladnych principov obcianskeho zakonnika, ktory vyslovne neustanovuje
pisomnu formu, a preto pravne zdavery porusovatelov su vzhladom na skutkovy stav zjavne
neodovodnené a ustavného hladiska neospravedinitelné, nakolko podkopavaju i zakladné

principy pravneho a demokratického statu, kde sudy maju konat’ a rozhodovat v sulade s



ustavnou, zdkonmi a inymi vSeobecne zdvdznymi prdvnymi predpismi, c¢im doslo i k
poruseniu ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR ako aj ¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR, v zmysle ktorého sii
sudcovia su pri rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou
zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom. Rozhodnutia porusovatelov od zakladu popreli
inStitut najomnej zmluvy, a tym aj principy prdavne Statu a neposkytli zakonom pozZadovanu
ochranu najomného vztahu medzi stazovatelmi a odporcom, c¢im doslo k odnatiu prava
stazovatelov na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a procesnym postupom a
vyjadreniami bola popreta i rovnost ucastnikov konania.

Porusovatel’ mal v prvom rade skumat’ podmienky konania tj. aj aktivnu a pasivnu
legitimaciu ucastnikov konania hned po zacati konania a nie viac ako rok ponechat
ucastnikov konania, aby upravili ndleZitosti zmluvy a nasledne, ked dojde uz k jej
konecnému zneniu, navrh zamietne pre nedostatok aktivnej legitimdcie.

Rovnako konanim porusovatela v 1. rade, ktory viac ako 2 roky vo veci konal so
stazovatelmi ako ucastnikmi konania a nasledne vyhlasil, Ze nie su aktivne legitimovani,
pricom na uvedenu skutocnost bol v zaciatku konania upozorneny odporcom doslo i k
prietahom v konani, nakolko ponechdval dva roky staZovatelov v tom, Ze s oprdvneni na
podanie navrhu, pricom aj z priebehu konania a z rokovani o ndlezZitostiach zmluvy bolo
zrejmé, ze i odporca spolupracoval na jej uzatvoreni a po dvoch rokoch im sud v
odovodneni uvedie, Ze nie su aktivne legitimovani na podanie navrhu.

... Ak mal porusovatel’ v 1. Rade zato, Ze je tu tak zdvazny nedostatok podmienky
konania t.j. nedostatok aktivnej legitimdcie staZovatelov mal konanie ex offo zastavit.

Rovnako pochybil i porusovatel' v 2. rade, ked napadnuty rozsudok porusovatela v 1.
rade potvrdil s odovodnenim, Ze sa stotoznuje s rozhodnutim sudu prvého stupna, nakolko
ten spravne dospel k zaveru, Ze staZovatelia nie su aktivne legitimovani k podaniu navrhu
na nahradenie prejavu vole.

Ak sa odvolaci sud - porusovatel’ v 2. rade stotoznil s rozhodnutim sudu prvého
stupna - porusovatela v 1. rade v tej casti rozhodnutia ako uvadza na str. 5 rozsudku
9 Co 250/08-166, zZe stazovatelia nie su v konani aktivne legitimovani mal v zmysle § 221
ods. 1 pism. b) O.s.p. rozhodnutie sudu prveho stupina zrusit' a konanie zastavit' v zmysle
§ 103 a 104 O.s.p., nakolko ak ucastnik nema sposobilost’ byt ucastnikom konania t.j. nie je

aktivne legitimovany ide o neodstranitelnu podmienku konania a Obciansky sudny poriadok



presne stanovuje procesny postup ako md sud rozhodnut. Porusovatel’ v 2. rade neodstranil
pochybenie porusovatela v 1. rade a tak doslo k zdavaznému procesnému pochybeniu a
zdasahu i do prav stazovatelov.

Tak zavazné procesné pochybenie porusovatelov v 1. ako aj porusovatela v 2. rade,
ktory neodstranil procesné pochybenie porusovatela v 1. rade mad zavazné negativne
dosledky i na samotnych stazovatelov, nakolko tym, Ze poruSovatelia navrh zamietli
vytvorili tak prekazku res iudicata a tak odnali staZovatelom prdavo domdhat' sa svojich

prav na nezavislom a nestrannom sude, ¢im doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. “

StaZovatelia navrhuja, aby ustavny std vydal tento nalez:

1. Prava stazovatelov A. H. a D. H., obaja bytom B. v konani a rozhodnutiami
porusovatela v 1. rade Okresného sudu Bratislava 1IV. sp. zn. 11 C 165/06-146 zo dna
16.07.2008 a porusovatela v 2. rade Krajského sudu Bratislava sp. zn. 9 Co 250/08-166 zo
dna 05.11.2009

- domdahat sa svojho prava, verejne prerokovat vec bez zbytocnych prietahov, podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

- pravo zakonom ustanovenym postupom

- pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena
podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy SR

boli porusené.

2. Konanim a rozhodnutiami porusovatela v 1. rade Okresného sudu Bratislava V.
sp. zn. 11 C 165/06-146 zo dna 16.07.2008 a porusovatela v 2. rade Krajského sudu
Bratislava sp. zn. 9 Co 250/08-166 zo dna 05.11.2009 doslo k poruseniu principov
pravneho a demokratického Statu v zmysle ¢l. 1. ods. 1 Ustavy SR ¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR,
v zmysle ktorého sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su
viazani ustavou, ustavnym zdakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a
zakonom.

3. Ustavny sud SR rozhodnutie Okresného siidu Bratislava IV. sp. zn. 11 C 165/06-
146 zo dna 16.07.2008 a rozhodnutie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 9 Co 250/08-166 zo
dna 05.11.2009 zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Bratislava 1V., aby v nej znovu konal

a rozhodol.



4. Stazovatelom A. H. a D. H., obaja bytom B. patri financné zadostucinenie vo
vske 10.000 €, ktoru su povinni porusovatelia v 1. a 2. rade vyplatit' stazovatelke spolocne
a nerozdielne do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia

5. Sucasne poruSovatelia v 1. a 2. rade su povinni spolocne a nerozdielne uhradit
stazovatelom trovy konania vo vyske 944,46 € (1 ukon prdavnej pomoci podla § 11 ods. 2
vhl. ¢ 655/2004 Z.z. ¢ini sumu 120,23 € a 1 ukon pravnej pomoci zo sumy 10.000,- €
podla § 10 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. ¢ini sumu 270,54 € - 2 ukony a 390,77 € - priprava
a prevzatie, podanie staznosti, 19% DPH v sume 148,50 € + 2 x rezijny pausal a 7,21 €) k
rukam advokatky JUDr. E.B. a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia. *

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o uUstavnom sude modze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.



Podrla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat.

Podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej ddstojnosti,

osobnosti, danej povinnosti a na ochranu mena.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze zakonom ustanovenym postupom doméahat’

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo na to, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani st viazani ustavou, Ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podl'a ¢l. 7

ods. 2 a 5 a zdkonom.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, ato bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno
povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu moZnost
porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na dalgie konanie (IV. US 66/02, I. US 56/03, IV. US 71/05).

1. K namietanému porusSeniu zakladného prava podlPa ¢l. 48 ods.2 ustavy
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp.zn. 11 C 165/06 a postupom

krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 250/08

Podr'a stabilizovanej judikatary Gistavného sudu (napr. IV. US 37/02, I11. US 109/03)
ucelom poskytnutia ochrany zakladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy je jej poskytnutie
v konani pred ustavnym stdom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSenie

zékladného prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom)



eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked’ dosla staznost’ ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’
k poruSovaniu oznaceného zakladného prava, Gstavny sud staznost odmietne ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Zo staznosti vyplynulo, ze v Case jej dorucenia ustavnému stdu (23. februara 2010)
bolo konanie uz pravoplatne skoncené, a to potvrdenim napadnutého rozsudku okresného
sudu €. k. 11 C 165/06-146 zo 16. jula 2008 rozsudkom krajského sidu €. k. 9 Co 250/08-
166 z 5. novembra 2009 (pravoplatné 22. decembra 2009). Znamena to, Ze pravna neistota
stazovatel'ov bola v Case dorucenia st’aznosti uz odstranena, a preto ustavny sid odmietol
tato Cast’ st'aznosti stazovatel'ov podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

2. K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢L 46 ods.1 ustavy
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 165/06 a jeho
rozsudkom zo 16. jula 2008 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

9 Co 250/08 a jeho rozsudkom z 5. novembra 2009

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo
ludskych prav azakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom len

vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spociva okrem iného aj v
tom, ze k jej podaniu mdze zédsadne ddjst’ az subsidiarne. Zmysel a Gcel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt’ iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti
intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.



Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude tstavny stid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

a) Pokial' stazovatelia napadaji postup okresného sudu ako sudu prvého stupna,
ktory rozsudkom ¢. k. 11 C 165/06-146 zo 16. jula 2008 zamietol ich zalobu, ustavny sud
poukazuje na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (premietany aj do § 53
ods. 1 zdkona o ustavnom sude), z ktoré¢ho vyplyva, zZe prdvomoc ustavného sudu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny sid. Ustavny stud preto
konStatuje, Ze nema pradvomoc preskimat’ napadnuty postup a rozsudok okresného sudu,
ked’ze ich preskimal na zéklade odvolania stazovatel'ov krajsky sud, ktory rozsudkom ¢. k.
9 Co 250/08-166 z 5. novembra 2009 napadnuty rozsudok prvostuptiového sudu €. k.
11 C 165/06-146 zo 16. jila 2008 v celom rozsahu potvrdil.

Preto v stvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav je z ustavného hl'adiska
pre ustavny sud podstatné a urcujuce len preskiimanie postupu a rozsudok krajského sudu
(obdobne napr. m. m. IIL. US 135/04, IV. US 405/04, I11. US 133/05). Z uvedeného dévodu
ustavny sud staznost v Casti smerujucej proti postupu okresného sudu odmietol pre

nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

b) Z obsahu staznosti stazovatelov vyplyva, Ze jej podstatou je ich nesuhlas
s pravnym néazorom krajského studu uvedenym v napadnutom rozsudku. Ustavny sud sa
preto sustredil na posudenie rozsudku krajského stidu z hl'adiska jeho tstavnej udrzatel'nosti

a akceptovatelnosti podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy.

St'azovatelia podali proti rozsudku okresného sudu €. k. 11 C 165/06-146 zo 16. jila

2008 odvolanie. Okresny sud navrh na nahradenie chybajiceho prejavu vole odporcu ako
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predavajuceho na zmluve o prevode vlastnictva bytu a zriadeni zalozného prava v prospech

kupujucich (stazovatel'ov) do ich bezpodielového spoluvlastnictva zamietol.

V odvolani proti rozsudku okresného sudu stazovatelia:

- namietaju, Ze prvostupniovy sud zamietol ich navrh s poukazom na vSeobecnu Upravu
§ 578 Obcianskeho zakonnika, pretoze najomna zmluva a ndjom vSeobecne mé osobitnll
upravu v Obc¢ianskom zakonniku a Specidlne ustanovenia maji nesporne prednost’ pred
vSeobecnymi,

- tvrdia, Zze bez ohladu na to, ¢i byt bol prideleny ako sluzobny alebo nie, skoncenim
sluzobného pomeru najomny vztah nevznikol, lebo ho nad’alej uZzivali a platili odporcovi
poplatky spojené s uZivanim bytu;

- tvrdia, Ze prvostupiiovy sud nespravne postupoval a dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, ked’ dospel k zaveru, ze uzivaji byt od roku 1996 bez pravneho dévodu, pretoze
ndjom skoncil diiom rozviazania sluzobného pomeru; pritom uvadzaju, ze:

,,Podla Obcianskeho zdkonnika v case skoncenia sluzobneho pomeru navrhovatela
na MV SR, t. j. vroku 1995 a 1996 (az do 1. 9. 2001) existovala zdkonna uprava
v ustanovenia § 676 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Odporca po tom, ¢o navrhovatel 1) ako
najomca skoncil sluzobny pomer na MV SR, nepodal navrh na vypratanie doteraz, pricom
najneskor v roku 1998 o tejto skutocnosti odporca vedel. Pretoze ndvrh na vypratanie
odporca nikdy nepodal, podla zakona sa najomna zmluva predizovala vzdy o rok a podla
zakona ¢. 182/1993 Z. z. kazdému najomcovi bytu bola dana moznost poZiadat’ o odkupenie
bytu ato bez ohladu na to, ¢i ndajom bol dohodnuty na dobu urcitu alebo neurcitu.
Prvostupiovy sud nespravne postupoval a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’
dospel k zaveru, Ze oni uZivaju byt od roku 1996 bez pravneho dovodu, pretoze ndjom
skoncil dinom rozviazania sluzobného pomeru, ked sa im v krajnom pripade ndjom riadne
predlzoval v zmysle ust. § 676 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika “;

- uvadzaju, ze prvostupnovy sud nespravne pravne posudil vec, ked dospel k zaveru, ze
skon¢enim sluzobného pomeru zanikol ndjom bytu z dovodu, pretoze tak v zmluve o najme
nebolo dohodnuté. V zmluve, v ¢asti zanik najmu, bolo dohodnuté, ze platia vSeobecné
ustanovenia § 710 — § 711 Obcianskeho zdkonnika. Téato Uprava bola dané zrejme z toho

dovodu, Ze odporca si bol vedomy toho, ze vztah z uzivania bytu nie je sucastou
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pracovnopravneho pomeru, resp. sluZzobného pomeru, zanikom ktorého by dochadzalo
automaticky aj k zaniku prav uzivat’ byt. Preto bolo pre zanik ndjmu potrebné Ziadat’ podl'a
§ 711 az do roku 2009 privolenie sidu, ¢o v€as odporca nevyuzil. Prvostupiiovy sud tieto
skuto¢nosti nezobral do Gvahy, a tak dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a k zaveru,
ze skoncenim sluzobného pomeru zanikol najomny vzt'ah;

- tvrdia, Ze prvostupiiovy sud nespravne posudil vec po pravnej stranke, ked’ dospel
k zaveru, Ze uzivaju byt bez pravneho ddvodu. Pochybenie spociva v tom, ze podla
platnych predpisov do roku 2001 n4jom nemohol skonc¢it’ sii¢asne so skon¢enim sluzobného
pomeru, lebo sa tak strany nedohodli a aj zdkonnd pravna Gprava v § 711 ods. 1 pism. b)
Obcianskeho zdkonnika tomu nezodpoveda; odporca nikdy nevypovedal nijom ani
nepoziadal privolenie sudu k vypovedi najmu, a preto sud pochybil, ked’ ich navrh zamietol;
- uvadzaju, ze prvostupnovy sud pochybil, ked’ dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
hlavne, Ze dospel k nespravnemu pradvnemu zaveru, ze ndjom bol dohodnuty na dobu ur¢ita,
uz aj ztoho doévodu, Ze byt pridel'oval navrhovatelovi odporca, a nie zamestnavatel.
Pochybenie prvostupiiového sudu spociva aj vtom, Ze odporca bol povinny uzatvorit
zmluvu o prevode vlastnictva bytu najneskor do 1. juna 2000 a v tomto Case nesporne boli
njjomcami bytu aplnili vSetky zakonné nalezitosti. Ustanovenie novelizovaného
Obcianskeho zdkonnika G¢inného od 1. septembra 2001 nemdze v danom pripade pouzit,
pretoZze tato nova Uprava je neskorSieho datumu ako zo zakona vyplyvajiuca povinnost’ pre
odporcu uzatvorit s nimi zmluvu, ktorej nahradenie prejavu vole odporcu sa takto

domahaju.

Odvolaci std sa s namietkami uvedenymi v odvolani vyrovnal takto:

,Po oboznameni sa s obsahom spisu ma odvolaci sud za to, zZe sud prvého stupia
vzhladom na vykonané dokazovanie riadne zistil skutkovy stav veci v zmysle § 153 ods. 1
O.s.p.. Prvostupnovy sud vec spravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze v danom
pripade sa nejednalo o ndjom k sluzobnému bytu, tento najom bol uzavrety na dobu urciti a
s poukazom na vyssie citované ustanovenia § 676 a 710 Obcianskeho zakonnika skoncil ku
dinu 14.1.2002. Rovnako potom prvostupniovy sud potom sprdavne dospel k zaveru, Ze v
zmysle ustanoveni § 29a ods. 1, § 29b ods. 1 zakona ¢. . 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a

nebytovych priestorov, navrhovatelia, ktorym ndajom bytu skoncil, nie su aktivne
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legitimovani k podaniu navrhu na nahradenie prejavu vole. Svoje rozhodnutie sud prvého
stupfia patricnym sposobom odovodnil (§ 157 ods. 2, 3 Os.p.) a odvolact sud sa v zmysle
§ 219 ods. 2 O.s.p. v plnom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia.
Navrhovatelia v ramci odvolacieho konania neuviedli Ziadne nové skutocnosti a dokazy
vzmysle § 205a O.s.p., s ktorymi by sa prvostupnovy sud riadne nevysporiadal.
Prvostupnovy sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol dostatocné dovody, na
zdklade ktorych mal za to, Ze predmetny byt nebol bytom sluzobnym a preto namietka
navrhovatelov spocivajuca v tom, Ze ukoncenim sluzobného pomeru navrhovatela 1./ sa
stali riadnymi ndjomcami bytu, kedZe prenajimatel’ do 3 mesiacov ndajom nevypovedal je
pravne irelevantna. Rovnako pravne irelevantnd je aj ich namietka, Ze odporca bol povinny
uzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva bytu najneskor do 1.6.2000 a v tomto c¢ase nesporne
boli ndajomcami bytu a plnili vsetky zdkonné nalezZitosti. K tejto namietke odvolaci sud
dodava, ze pre rozsudok je v zmysle § 154 ods. 1 O.s.p. rozhodujuci stav v case jeho
vyhlasenia. V case vyhlasenia rozsudku navrhovatelia najomcami bytu neboli, kedZe doslo
k ukonceniu ich najomného vztahu v zmysle vyssie uvedenych skutocnosti v zmysle § 710
ods. 2 Obcianskeho zdakonnika uplynutim casu.

Odvolaci sud vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti napadnuty rozsudok sudu

prvého stupna ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. “

Okresny sud, vychadzajuc z vtedy aktualnej prislusnej pravnej upravy, odovodnil
svoje rozhodnutie — rozsudok ¢. k. 11 C 165/06-146 zo 16. jala 2006 takto:

.,V prejednavanej veci bolo teda preukazané, Ze ndjomna zmluva medzi odporcom
ako prenajimatelom a navrhovatelom 1 ako ndjomcom bola uzavreta na dobu urcitu,
Skoncenim sluzobného pomeru navrhovatela 1 na MV SR sa preto skoncil najomny vztah
k uvedenému bytu. Z tohto dévodu nebolo potrebné zo strany prenajimatela bytu - odporcu
ku skonceniu najmu davat’ navrhovatelovi 1 vypoved z ndjmu. Podla ndzoru sudu sa
nejednalo ani o najom ku sluzobnému bytu, i ked v case trvania najomného vztahu bol
navrhovatel' 1 v sluzobnom pomere na MV SR nakolko byt nebol ziskany MV podla
dovtedajsich predpisov zo Statnej bytovej "vystavby, ale sa jednalo o najom obecného bytu.
Na rozhodnuti starostu o urceni ndjomcu je uvedené, ze suhlas obdrzZia: navrhovatel,

primdtor HMSR Bratislavy a MU Bratislava - PetrZalka, bytové oddelenie. Z uvedeného
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nevyplyva dispozicné oprdavnenie MV SR k uvedenému bytu. Po skonceni ndjmu
prenajimatel nepodal v lehote do 30 dni navrh na vypratanie bytu a preto sa najomny vztah
medzi navrhovatelmi a odporcom obnovil za tych istych podmienok na dobu najviac 1 roka.
Takto sa ndajom predizoval do 14. 1. 2002, kedy sa skoncil. Od uvedeného obdobia uzivaju
navrhovatelia byt bez pravneho dovodu. Sud sa nepriklonil k ich nazoru , Ze ndajomny vztah
bol nasledne uzavrety konkludentne, lebo byt riadne uzivali platili najomné a sluzby
a odporca s nimi komunikoval ako s najomcami. Odporca po zisteni, Ze navrhovatel, nie je
zamestnany na MV SR odmietol uzavriet dohodu o odpredaji bytu, neuznaval navrhovatela
1,2 za najomcov. Zamerom zdakonodarcu nebolo odpredavat byty podla zak. ¢. 182/93 Z.Z.,
ak sa jednd o ndjom bytu na dobu urcitu, preto podana Ziadost navrhovatela o odpredaj
bytu v tomto obdobi nezakladala povinnost odporcu ako prenajimatela odpredat mu byt.
Nakolko navrhovatelia 1,2 nie su t.¢. nagjomcami bytu, nie je dana ich aktivna legitimdacia k
podaniu navrhu o nahradenie prejavu vole odporcu ako predavajuceho na zmluve
s navrhovatelmi ako kupujucimi odpredaji bytu v Bratislave, J. Stanislava 43,byt¢. 1 1. p 3
izbového s kuch. a prisl.. Z uvedeného dovodu sa sud priklonil k obrane odporcu a navrh
zamietol.

O nahrade trov konania sud nerozhodoval, nakolko chybal navrh podla § 151 OSP

na jej priznanie. “

Podl'a konsStantnej judikatary ustavného sudu sucast'ou prava na spravodlivé sudne
konanie nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred vSeobecnym stidom
uspesny vratane konania o dovolani. Z toho vyplyva, Ze vSeobecny siid nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnika konania. Procesny postoj Ucastnika
konania zdsadne nemdze bez dalSiecho dokazovania implikovat’ povinnost’ vSeobecného
sudu akceptovat jeho ndvrhy, procesné¢ uUkony a obsah opravnych prostriedkov a
rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky tieto navrhy a procesné
ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v
sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v
ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu,

pripadne $tadia civilného procesu (IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04).
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Kompetenciou ustavného sudu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti (opatreni alebo
inych zdsahov) vSeobecnych sudov kontrola zlucite'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie
pravnych noriem a postupu, ktory im predchadzal, s Gstavou, pripadne s medzinarodnymi
zmluvami o [ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Preskimanie rozhodnutia
vSeobecného sudu v konani pred uUstavnym sidom ma opodstatnenie len v pripade,
ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zasahom)
doslo k poruSeniu zakladného prava alebo zdkladnej slobody. Skutkovy stav a pravne
zévery vSeobecného sudu si predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by
prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne a z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZzatel'né a zaroven by mali
zanasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04).
Ustavnopravnou poziadavkou je tieZ to, aby vieobecnymi sadmi vydané rozhodnutia boli

riadne, zrozumitelne a logicky odévodnené.

Ak nie su splnené tieto predpoklady na preskimanie rozhodnuti v§eobecnych sudov,
ustavny sud nemoze dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo
slobodami, poruSenie ktorych sa namieta, a napaddanym rozhodnutim vSeobecnych stidov

a postupom, ktory im predchadzal.

V takom pripade ustavny sud povazuje staznosti za zjavne neopodstatnené podla
§ 25 ods.2 zédkona o ustavnom sude. Zjavna neopodstatnenost znamena, Ze uz pri
predbeznom prerokovani st'aznosti ustavny sud nezisti zZiadnu realnu moznost’ porusenia
zékladného prava alebo zakladnej slobody napadnutym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom, pripadne postupmi, ktoré im predchadzali v konani pred orgdnmi verejnej moci,

osobitne v konani pred v§eobecnymi sudmi.

Podl'a nazoru ustavného sudu takto koncipované uznesenie krajského sidu ako stdu
odvolacieho je urcité a zrozumitel'né, bez vnutornych rozporov a zaujima stanovisko
k podstate dovodov uvedenych v odvolani. Ustavny sud preto takéto rozhodnutie na rozdiel
od stazovatel'ov nepovazuje za neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzateI'né, o by mohlo mat’ za nésledok poruSenie oznacenych
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prav stazovatela (podobne aj IV.US 43/04). Predmetné rozhodnutie krajského stdu
obsahuje podla nazoru ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zdverov navyse
podporenych aj skutkovymi a pradvnymi zavermi prvostupiiového stdu, s ktorym sa v sulade
s moznostou ustanovenou v § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku stotoznil
a vo svojom rozhodnuti sa na ne odvolal. Nevyplyva z nich ani také aplikécia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zdviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze st'azovatel sa s nazorom krajského sidu nestotoziuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost ustavného sudu (II. US 4/94, I1. US 3/97,
I. US 232/08) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na spravodlivé sidne konanie
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny siid nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok.

V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protilistavné a arbitrarne tie
rozhodnutia, odévodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

Pretoze namietané rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je
dostatocne odovodnené na zdklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
podporenych podl'a ndzoru ustavného sudu ustavne akceptovateInymi pradvnymi ndzormi
okresného sudu v oznacenom rozsudku, ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto
postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii
nema dovod zasiahnut’ do prdvneho néazoru krajského stdu, ktory je totozny s pradvnym

nazorom prvostupnového sudu.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatela namietajiceho
porusenie jeho zakladného prava na stidnu ochranu rozsudkom krajského sudu €. k.
9 Co 250/08-166 z 5. novembra 2009 odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.
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3. K namietanému poruseniu ziakladného prava podl’a ¢l. 19 ods. 1 tstavy a poruSeniu
€l. 1 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 dstavy oznaCenym postupom krajského siidu a okresného

sudu a ich rozhodnutiami

V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 19 ods. 1 Gstavy oznafenym postupom
a rozsudkom okresné¢ho sudu a krajského sudu tstavny sad pripomina svoju stabilizovanu
judikataru (napr. I US 78/05, IV. US 301/07), ktorej stastou je aj pravny nazor, ze
vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym porusovatelom zakladnych prav a prav
hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 19 ustavy, ak toto
porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sicasne porusil tstavnoprocesné principy
vyplyvajuce z €l. 46 az Cl. 48 ustavy. O pripadnom poruseni zdkladného prava podrla ¢l. 19
ods. 1 ustavy by bolo mozné uvazovat’ zdsadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu
primarne doSlo k poruSeniu niektorého zo zékladnych prav, resp. ustavnoprocesnych
principov vyjadrenych v ¢l. 46 az Cl. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich poruSenim. Pretoze
ustavny sud toto nezistil, neprichadzalo do tuvahy ani vyslovenie porusenia zékladného

prava stazovatel'ov zaru€eného v €l. 19 ods.1 Gstavy.

Pokial’ ide o namietané poruSenie ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy, Ustavny sud

konStatuje, Ze ide o také ustanovenia Ustavy, ktoré nemaja charakter zdkladnych prav.

Ustavny sud odmietol staznost’ staZovatel'ov v tejto asti podl'a § 25 ods. 2 zékona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti v celom rozsahu namietaného poruSenia
zakladnych prav, t.j. aj vrozsahu tvrdeni o poruseni prav ¢l. 144 ods. 1 ustavy, ked’Ze
z obsahu staznosti je zrejmé, Ze poruSenie tohto ¢lanku ustavy namietali stazovatelia iba

z doévodu tvrdenej arbitrarnosti zaverov namietané¢ho rozhodnutia.

Navyse podla aplikovatelnej judikatiry stavného sudu ,,Clanok 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky neupravuje zakladné prava a slobody, ktoré st predmetom konania
o staznosti podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky, ale principy fungovania nezavislého

sudnictva® (IL. US 81/02, IL. US 193/06).
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Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uZ bez pravneho vyznamu

rozhodovat o d’alSich poziadavkéch stazovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2010
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