SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 327/2020-32

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktdébra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany La$§4dkovej a sudcu Petra Molnara prerokoval ustavni staznost || GczNG
. . ost0penej advokatom JUDr. DuSanom
Remetom, Masarykova 2713/2, Presov, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Humenné
v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 750/2009 a postupom sudneho exekutora JUDr. Kamila
Lisku, Grosslingova 62, Bratislava, v konani vedenom pod sp. zn. EX 1901/2009, a takto

rozhodol:

1. zakladné pravo | N NN pod' ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod
postupom Okresného sudu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 750/2009
a postupom sudneho exekutora JUDr. Kamila Lisku, Grosslingova 62, Bratislava, v konani

vedenom pod sp. zn. EX 1901/2009 porusené boli.

2. Okresnému sudu Humenné prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

12 Er 750/2009 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Sudnemu exekutorovi JUDr. Kamilovi LiSkovi, Grosslingova 62, Bratislava,
prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. EX 1901/2009 konal bez zbytocnych

prietahov.

A o:iz2n4va finanéné zadostudinenie spolu v sume 3 000 €
(slovom tritisic eur), ktoré su jej povinni vyplatit Okresny sud Humenné
vsume 1 500 € a sudny exekator JUDr. Kamil LiSka, Grdsslingova 62, Bratislava,

v sume 1 500 € do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

S o:izn4va nahradu trov konania v sume 562,86 € (slovom
pat'stoSestdesiatdva eur a osemdesiatSest’ centov), ktora su Okresny sid Humenné
a sudny exekutor Kamil LiSka v rozsahu kazdy po jednej polovici povinni vyplatit
naucet JUDr. DuSana Remetu, Masarykova 2713/2, PreSov, do dvoch mesiacov

od préavoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola

7. aprila 2020 dorucend Gstavna staznost’ | HNEEEEEEEEEEE I

I (dalej len ,stazovatelka™), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)

aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Humenné (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 750/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*) a postupom
sudneho exekutora JUDr. Kamila Lisku, Grosslingové 62, Bratislava (d’alej len ,,exekutor®),

v konani vedenom pod sp. zn. EX 1901/2009 (d’alej len ,.konanie vedené exektitorom*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka je v procesnom postaveni

opravnene] v napadnutom exeku¢nom konani vedenom okresnym sudom na podklade
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exekucného titulu, ktorym je rozsudok Okresné¢ho sidu PreSov sp. zn. 12 C 112/2005
z 27. marca 2009, ktorym bolo ulozené povinnému zaplatit’ stazovatel’ke sumu 1 883,75 €
z titulu ndhrady nékladov na pohreb a sumu 4 000 € z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy

sposobenej smrt'ou manzela st'azovatel’ky pri dopravnej nehode.

3. Stazovatel'ka uviedla, Ze exekucné konanie sa zaCalo 6. augusta 2009.
Upovedomeniami z 26. februara 2010 exekutor upovedomil povinného o zacati exekulcie
a sposobe vykonania exeklcie predajom spoluvlastnickeho podielu povinného
na nehnutel’'nostiach. Exekuénym prikazom z 26. septembra 2012 stdny exekutor zriadil
na viacerych nehnutel'nostiach vo vlastnictve, resp. spoluvlastnictve povinného exekucné
zalozné pravo. Vzapiti na to sadny exekutor prostrednictvom exekucnych prikazov
z 26. septembra 2012 pristapil k vykonu exeklcie prikdzanim pohl'adavky z uctu v banke.
K postupu exekutora st'azovatel’ka uviedla:

,,... sudny exekutor je v exekucnom konani takmer v celom rozsahu necinny a celkom
evidentne nevykona exekuciu v zmysle § 29 ods. 1 az 3 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o v zmysle
§ 1 ods. 2 Etického kddexu sudneho exekutora, co rovnako tak spésobuje zbytocné prietahy
v exekucnom konani.

Stazovatel’ v tomto smere namieta najmd to, Ze sudny exekutor od prvotného
zistovania majetku povinného v roku 2010 nepristupil ku Ziadnym inym krokom smerujucim
ku vymozZeniu pohladavky v prospech opravneného. Sudny exekutor pritom podla zdkona
C. 233/1995 Z. z. disponuje mnozstvom opravneni, ktoré vsak sudny exekutor v danom
pripade vobec nevyuZil.

Sudny exekutor mal podla stazovatela pristupit’ k osobnému zistovaniu majetku
povinného priamo na adrese bydliska povinného (napr. v suvislosti so sposobom vykonu
exekucie predajom hnutelnych veci) ¢i bezprostredne pristupit’ ku predaju jednotlivych
spoluvlastnickych podielov povinného k viacerym nehnutelnostiam.

Oprdvneny nema vedomost o tom, aby sudny exekutor oslovil sudneho znalca
za ucelom ocenenia prislusnych spoluvlastnickych podielov povinného ku dalsim krokom

smerujucim ku vykonu exekucie predajom spoluvlastnickeho podielu.



Rovnako tak nema opravneny vedomost ani o tom, aby sudny exekutor zistoval
(s vynimkou zistovania v roku 2010) dalsi majetok, resp. iné majetkové prdavo povinného,

‘

nakolko od prvotného zacatia exekucie uplynula neumerne dlhd doba.

4. Vo vztahu k postupu okresného sudu stazovatel'ka uviedla, Ze povinny sa
opakovanymi podania zo 6. aprila 2010, 5. novembra 2010, 8. januara 2013, 4. maja 2015
a 18. juna 2018 domahal zruSenia exekucie z rovnakych pravne irelevantnych dévodov.
Okresny sud o tychto podaniach rozhodoval v neprimeranych lehotach (6 mesiacov,
19 mesiacov, 13 mesiacov, 15 mesiacov) a o ostatnom znich ku ditu podania st'aZznosti
nebolo rozhodnuté ani v lehote 13 mesiacov.

,Z uvedeného vyplyva, ze Okresny sud Humenné stravil nad rozhodovanim
o navrhoch a podaniach povinného doposial celkovo 63 mesiacov. Co je uz viac ako pét
rokov z trvamia doterajSej exekucie. To znamend, Ze z takmer desat rokov trvajucej
exekucie, polovicu doby nekonal bez prietahov exekucny sud a polovicu tejto doby exekutor
ni¢ nevymohol. Uvedené predstavuje vyznamny zasah do ustavou garantovanych prav
stazovatela, o to viac, Ze vymahany je narok titulom nemajetkovej ujmy stazovatela za smrt

manzela, ktoru sposobil povinny pri dopravnej nehode dna 21.09.2003.

5. Stazovatelka vec nepovazuje za pravne C¢i skutkovo narocnu a uviedla,
7e k predizeniu konania neprispela. Navrh na priznanie finanéného zadostuéinenia
stazovatel’ka odovodnuje tym, Ze exekucné konanie trva uz 10 rokov a ,, Okresny sud
Humenné navySe pri rozhodovani o navrhoch povinného spésobuje zbytocné prietahy
v konani, c¢o nadalej prehlbuje celkovu (najmd citovu a hmotnu) ujmu, ktoru staZovatel’
povodne utrpel, a to v dosledku konania povinného, ktoré viedlo ku smrti manzela
stazovatela. K tomu sa navySe pridruzila extrémna necinnost’ sudneho exekutora, ktora

v celom rozsahu mari akékolvek uspokojenie prav opravneného v exekucnom konani. *.

6. Na zaklade tejto staznostnej argumentacie stazovatel'ka ziada, aby ustavny sud
po prijati jej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom v tomto zneni:

., Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a podla cl. 48 ods. 2

Ustavy SR v exekucnom konani postupom Okresneho sudu Humenné v konani vedenom



pod . k. 12 Er 750/2009 a postupom sudneho exekutora v konani vedenom pod ¢. k.
EX 1901/2009 porusené bolo.

Okresnému sudu Humenné v exekucnom konani vedenom pod ¢. k. 12 Er 750/2009
a sudnemu exekutorovi v exekucnom konani vedenom pod ¢. k. EX 1901/2009 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 3.000 Eur
(slovom tritisic eur), ktoré su stazovatelovi povinni zaplatit' spolocne a nerozdielne Okresny
sud Humenné a sudny exekutor do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Okresny sud Humenné a sudny exekutor su povinni nahradit’ spolocne a nerozdielne

‘

stazovatelovi trovy konania..."

7. Ustavny sud staznost stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim

sp. zn. II. US 327/2020 zo 7. jila 2020 ju prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.

I1.

Vyjadrenie odporcu, napadnuté konanie a replika st’aZzovatel’ky

8. Predseda okresného sudu listom sp. zn. Spr 4008/20 z 28. jula 2020 oznamil
ustavnému sudu, Ze netrva na ustnom prejednani staznosti, a k priebehu napadnutého
konania v podstatnom uviedol, ze okresny sud konal o jemu predlozenych podaniach
povinného v primeranych lehotdch a poukdzal na neprimerané mnozstvo veci v exekucnej
agende, ako aj na skutoCnost, Ze aj poCas konania sidu o opravnych prostriedkoch
povinného mal sudny exekutor zistovat’ a zabezpecovat’ majetok povinného tak, aby mohol
pristapit’ k vykonu exekucie po pravoplatnosti rozhodnuti okresného sudu o podaniach

povinného.

9. Stdny exekutor Kamil Liska (dalej len ,,sudny exekttor) podanim dorucenym
31.j0la 2020 uviedol, Ze zjeho strany sa vo veci kona plynulo abez prietahov.
Studny exekutor podla jeho vyjadrenia predlozil okresnému sudu vSetky podania dorucené
povinnym v zdkonnej lehote 5 dni, poukazal na ustanovenie § 52 Exekucného poriadku,
podla ktor¢ho je opravneny vydat exekucny prikaz az po pravoplatnom rozhodnuti

exekucného sudu o namietkach. Nesuhlasil s tvrdenim stazovatel’ky o svojej necinnosti,



pretoze okrem prvotnych zabezpeCovacich tkonov vydal 26. septembra 2012 exekuéné
prikazy do penaznych tustavov (podla vyjadreni bankovych tustavov povinny nie je
majitelom bankového 0Ctu, pozn.) ana zriadenie exekucného zaloZzného prava
na nehnutel'nostiach vo vlastnictve povinného vykonaval opakované lustracie v bankéch,
Socialnej poistovni, dopytoval (bezvysledne) Vojensky turad socidlneho zabezpecenia,
17. decembra 2014 predvolal povinného, ktory sa nedostavil, a 15. januara 2015 vykonal
bezlispeSnii navstevu povinného na adrese jeho trvalého pobytu. V zavere uviedol, Ze:
,Sudny exekutor md za to, Ze bol od vydania poverenia v procese vymahania predmetnej
exekucie aktivny, avsak vzhladom k tomu, Ze povinny vyuzival svoje pravo v exekucnom
konani sa branit' a podaval namietky, ktoré maju odkladny ucinok, sudny exekutor
vykonaval ukony, ktoré maju zabezpecovaciu povahu a nemohol pristupit’ k predaju

%3

predmetnych nehnutelnosti.

10. Stazovatel’ka podanim zo 4. augusta 2020 zotrvala na ustavnej staZnosti,
vyjadrila suhlas s upustenim od ustneho pojednavania a k veci uviedla, Ze v exeku¢nom
konani, ktoré ku dneSnému diu trvd 11 rokov bez vymozenia akejkol'vek sumy, doslo
k extrémnym prietahom. Podiel konajucich orgdnov na tychto prietahoch je irelevantny,

1 ked’ sa v podstate jeden organ vyhovara na druhy.

11. Z obsahu podani, ich priloh a predloZzeného spisového materidlu okresného sudu
vyplyva tento priebeh konania:

- Okresnému sudu bol 4. septembra 2009 doruceny névrh na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie (titul rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 12 C 112/2005
z27. marca 2009). Navrh opravnenej (stazovatelka, pozn.) na zacatie exekucie bol
doruceny sidnemu exekutorovi 6. augusta 2009.

- Okresny sud vydal poverenie na vymoZzenie uloZenej povinnosti 7. septembra 2009.

- Stdny exekutor predlozil 13. aprila 2010 okresnému sudu ndmietky povinného proti
exekucii doru¢ené exekutorovi 31. marca 2010.

- Opravnena sa vyjadrila k ndmietkam podanim doru¢enym okresnému stidu 10. méja
2010.

- Okresny sud zamietol namietky uznesenim zo 14. oktobra 2010 (ppl 5. januara

2011).



- Okresny sud uznesenim z 2. februara 2011 vyrubil povinnému sudny poplatok
za podané namietky.

- Povinny poziadal 11. marca 2011 o odpustenie poplatku a po vyzve 6. maja 2011
predlozil potvrdenie o osobnych a majetkovych pomeroch.

- Okresny sud uznesenim zo 16. juna 2011 priznal povinnému oslobodenie
od sudneho poplatku.

- Povinny podal 3. januara 2012 ziadost o rozhodnutie o namietkach
z 5. novembra 2010.

- Stdny exekutor predlozil spis okresnému sudu 8. februdra 2012 na rozhodnutie
o namietkach z 5. novembra 2010, ktoré boli podla jeho vyjadrenia toho istého dna
dorucené exekttorom do elektronickej schranky stidu so ZEP.

- Podra tiradného zaznamu VSU zo 6. marca 2012 okresnému sudu nebolo podanie
namietok riadne elektronicky dorucené (systém vykazoval ,, neupiné automatické overenie “
podpisu, zoznam priloZenych dokumentov obsahoval ,, namietky proti exekucii* a v policku
podpisova politika je uvedené: ,,SK: Zaruceny elektronicky podpis v sulade s legislativou
SR “ —¢. l. 54 spisu).

- Okresny sud uznesenim VSU zo 6. marca 2012 namietky povinného
z 5. novembra 2010 zamietol.

- Povinny podal 5. aprila 2012 odvolanie proti tomuto uzneseniu, o ktorom rozhodol
sudca okresného sudu tak, Ze uznesenim z 8. jina 2012 namietky povinného odmietol ako
oneskorene podané.

- Povinny podal 8. januara 2013 opidtovne ndmietky proti exekucii (dorucené sudu
14. januéra 2013), ktorymi ziadal zastavenie exektcie.

- Opravnena sa vyjadrila k ndmietkam 16. janudra 2013.

- Okresny sud uznesenim z 5. aprila 2013 navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol.

- Povinny podal 2. augusta 2013 odvolanie a 21. oktobra 2013 novu Zziadost’
o zastavenie exekucie.

- Okresny sud uznesenim vydanym sudcom 24. februara 2014 oba navrhy

na zastavenie exekucie zamietol (ppl 21. marca 2014).



-19) Exekutor predlozil 11. mdja 2015 namietky povinného proti exekucii a proti
d’al$im trovam exekucie zo 4. maja 2015.

- Opravnend sa vyjadrila k ndmietkam podanim doru¢enym okresnému sudu
13. maja 2015.

- Diiom 27. aprila 2016 doslo k zmene zdkonného sudcu.

- Okresny sud uznesenim z 30. augusta 2016 zamietol namietky povinného proti
exekucii aj proti d’al§im trovam exekucie (ppl 30. septembra 2016).

- Diia 24. oktobra 2017 doslo k zmene zakonného sudcu (spét’ pdvodny, pozn.).

- Povinny doruéil exekuitorovi 18. juna 2018 podanie oznadené ,, Ziadam o zrusenie
exekucného konania “, ktoré bolo okresnému sudu postapené 21. jina 2018.

- Opravnena podala 3. septembra 2018 urgenciu a poukdzala na to, Ze podania
povinného maji obstrukény charakter.

- Okresny sud vyzval stazovatel'’ku na vyjadrenie k podaniu povinného 8. jula 2019,
ktoré opravnena predlozila v ten isty deil.

- Okresny sud uznesenim z 21. maja 2020 zamietol ziadost’ povinného o zastavenie

exekucie z 18. jina 2018.

12. Vzhl'adom na oznamenia st'azovatelky, predsedni¢ky okresného sudu a stidneho
exekutora, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, Ustavny sud
v stulade s § 58 ods. 3 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len
»Zakon o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k zaveru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatiara

13. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



14. Predmetom konania pred Gstavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného stdu a sidneho exekutora v napadnutom konani doSlo k poruseniu zdkladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48

ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou
,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajtica sa rozhodnutia vS§eobecné¢ho
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu prdvnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.“ (IV. US 221/04).

16. Ustavny sud v suvislosti s povahou exekuéného konania dava do pozornosti,
ze pravomoc je exeku¢nom konani rozdelena medzi dva exeku¢né organy — vSeobecny sud
asudneho exekutora. VSeobecny sid zodpovedd za riadny vykon exeklcie,
a to predovSetkym vo fazach, kde sa rozhoduje o pravach a povinnostiach povinného.
Tak je to napriklad pri vydani poverenia na vykonanie exekucie, pri rozhodovani
o navrhoch povinného a pod. Naproti tomu, sudny exekutor pri vedeni exekucie
je samostatny, napriklad pri volbe sposobu exekucie a pod. Vychadzajic z uvedeného,
k zbytoénym prietahom v rdmci exekucného konania zo strany vSeobecného sudu moze
dochédzat' vtedy, ak vSeobecnému sudu je zdkonom zverend pravomoc a povinnost
rozhodovat. VSeobecny sid v ramci svojej pravomoci zabezpe€uje plynuly priebeh
exekuéného konania tak, aby nedoSlo k zbytocnych prietahov a aby bol ¢o najskor

odstraneny stav pravnej neistoty opravneného a povinného v exeku¢nom konani.

16.1 Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obrétil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z ¢l. 2

ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov



(dalej len ,,CSP*), ako aj z ¢l. 17 CSP, podla ktorého sid postupuje tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie  prejednand  arozhodnutd, predchddza  zbytocnym  priet'ahom,

kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeran¢ho zataZzovania stran sporu a inych osob.

17. Z judikatary Eurépskeho stdu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*) vyplyva,
ze Cl. 6 ods. 1 dohovoru vyZaduje, aby vSetky fazy sudnych konani smerujicich k urovnaniu
sporov o obcCianskych pravach a zaviazkoch skoncili v primeranej lehote, a to vratane faz
nasledujicich po rozhodnuti v merite veci. Za integralnu stcast procesu sa povaZzuje
1 vykon rozsudku akéhokol'vek sidu, preto je nutné dodrzat primeranost’ lehot aj
v exeku¢nom konani (rozsudok ESLCP vo veci Hornsby v. Grécko z 19. 3. 1997, staznost’
¢. 18357/91).

Europsky std pre Tl'udské prava prikazuje stdnym orgdnom, aby postupovali
sposobom, ktory zaisti splnenie podmienky primeranosti dizky konania, a to i pre pripad,
ze by strany samotné neboli dostato¢ne aktivne. Sudy tak maji podniknat’ vsetky kroky
potrebné¢ na to, aby konanie prebehlo so vSetkou rychlostou a spravodlivostou

(rozsudok Scopelliti v. Taliansko z 23. 11. 1993, staznost’ ¢. 15511/89).

18. Exekucny poriadok definuje sudneho exekutora ako organ verejnej moci
a zveruje mu pravomoc vykonévat’ niteny vykon exekucnych titulov (§ 2 ods. 1 a § 5 ods. 2
Exekuéného poriadku). Tato Cinnost’ je sudny exekutor povinny vykonavat’ bez zbytocnych
prietahov (§ 29 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku). Na posudzovanie jeho postupu su plne
aplikovatel'né poziadavky korelujuce garancidm plynicim z ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6
ods. 1 dohovoru. Po zadati exekucie je sudny exekutor povinny zabezpecit' jej vykonanie
(§ 59 ods. 1 Exeku¢ného poriadku), bezodkladne zistovat’ majetok povinného postihnutel'ny
exekuciou podla udajov v dostupnych registroch, podla informacii od opravneného,
a ak tento nie je dostatocny, vyhotovit zoznam majetku povinného. Podané namietky
povinného je sudny exekator povinny dorucit sidu do 5 dni od ich dorucenia
sudnemu exekutorovi (§ 50 ods. 2 prvd veta Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom
do 31. marca 2017). Po doruceni pravoplatného negativneho rozhodnutia o ndmietkach
sudny exekutor vyda exekucny prikaz (§ 52 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Podanie
vCasnych a odovodnenych namietok teda podl'a pravnej Gipravy uc¢innej do 31. marca 2017

malo odkladny uc¢inok. Navrh na zastavenie exektcie ma odkladny G€inok, len ak je podany
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do 15 dni od doruenia upovedomenia o zacati exekucie aje riadne odévodneny (§ 61k
ods. 2 Exeku¢ného poriadku). Neskor podané navrhy na zastavenie exekucie odkladny

ucinok nemaju (§ 61k ods. 4 Exeku¢ného poriadku).

19. Pri posudzovani otazky, ¢i v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
v stilade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07)
zohladnuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného sudu, resp. in¢ho
organu verejnej moci. V sulade s judikatirou ESLP tstavny sid v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 32/02, 1V. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval Ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

IVv.

Pravne posudenie veci

20. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozZitost’ veci, ustavny sud
konstatuje, Ze predmet konania, ktorym je ndhrada Skody a nemajetkovej ujmy
v stvislostou s usmrtenim blizkej osoby, je v zmysle judikatiry ustavného sudu aj ESLCP
c¢asovo mimoriadne priorizovany. Vykondvacie konanie pravoplatnych rozhodnuti je

vSeobecnym predmetom ¢innosti sudnych exekutorov, ako aj exeku¢nych sadov.

21. Spravanie stazovatel’ky ako UcastniCky konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom,
atym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud
zo zapozi¢aného sudneho spisu zistil, Ze stazovatel’ka neprispela k prediZeniu predmetného

konania, a prave naopak, podavala pocetné urgencie postupu v konani.
22. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stidu a postupu

sudneho exekutora v namietanom konani, pricom vychadzal zo svojej ustalenej judikatury,

v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mdézu byt zapri¢inené nielen samotnou
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nec¢innost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04,
IV. US 182/08). Rovnaké kritéria platia aj pre posudzovanie postupu inych organov verejnej

moci.

23. Z popisaného priebehu sudneho konania vyplyva, ze okresny siud opakovane
nedodrzal 60-diovi zdkonnu lehotu na rozhodnutie o ndmietkach, ktoré boli povinnym
podavané opakovane ztych istych apravne bezvyznamnych ddévodov uz prima facie
po uplynuti lehoty 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie. ISlo teda
o podania, o ktorych malo byt rozhodnuté bez zbyto€né¢ho odkladu po ich doruceni.
Zaroven exekucny sud nesie zodpovednost za neuplatnenie Ziadneho zo svojich
dohl'adovych oprévneni vo vzt'ahu k sudnemu exekutorovi, ak bol toho nézoru, zZe nekona

bez zbyto¢nych prietahov.

24. Ustavny sud pri posudzovani konania z hladisk garantovanych ¢l. 6 ods. 1
dohovoru prihliadol na celkova dizku konania, ktorda ku diu podania staznosti
predstavovala 10 apol roka, o je pri vykonavacom konani pravoplatného sudneho
rozhodnutia ustavne neakceptovatelné, zvlast' s prihliadnutim na mimoriadne citlivy
predmet konania (ndhrada nemajetkovej ujmy za smrt’ manzela, pozn.). Ide o excesivne
neprimeranti dizku exekuéného konania bez vysledkov vo vztahu k uspokojeniu

pohl'adavky stazovatelky.

25. Pokial' okresny sud poukazuje na nedostatocné persondlne obsadenie sudu
a mnozstvo nevybavenych sudnych pripadov, k tomu ustavny sud v zhode so svojou
doteraj$ou ustalenou judikatarou (pozri napr. 1. US 19/00, 1. US 28/01, 1. US 50/01,
1. US 108/02, 1. US 38/03) konstatuje, e nedostatoéné materidlno-technické vybavenie
a poddimenzované personalne obsadenie sudu nemdze byt na tarchu ucastnikov konania

a nemoze zbavit’ v§eobecny sud zodpovednosti za vzniknuté prietahy.

26. Pokial' ide o postup sudneho exekutora, jeho obrana, Zze v konani vykonal

zaist'ovacie ukony a bol povinny vyckat’ na pravoplatnost’ rozhodnutia sudu o namietkach,
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je relevantnd vo vztahu k v€as podanym a odévodnenym namietkam. Uz prvé podanie
namietok zo 6. aprila 2010 bolo vyhodnotené ako oneskorené uznesenim okresné¢ho sudu
zo 14. oktobra 2010, ked’Zze upovedomenie o zaati exekucie bolo povinnému dorucené
19. marca 2010. VSetky dalSie namietky s obsahovo opakujicim sa odovodnenim boli
podané celkom zjavne po uplynuti zdkonnej lehoty na ich podanie. Pokial’ ide o navrh
povinného na zastavenie exektcie dorueny 18. juna 2018, tento ani formalne
nepredstavoval prekdzku d’alSieho postupu sudneho exekutora pri vykondvani exektcie,
pretoze nema odkladny U¢inok (§ 61k ods. 4 Exeku¢ného poriadku). Preto ustavny sud
konstatuje, Ze najneskdr od 30. augusta 2016, ked’ okresny sid uznesenim zamietol
namietky povinného proti trovam exekticie zo 4. maja 2015, neexistovala pravna prekazka
d’alSieho postupu sudneho exekttora v exekucii. Stidny exekutor vydal 26. septembra 2012
exekucéné prikazy na zriadenie exeku¢ného zdlozného prava na nehnutel'nostiach povinného,
dosial’ vSak nevykonal stpis hnutelnych veci povinného pre ucely ich predaja ani
nepristapil k vykonu exeklicie predajom nehnutelnosti vo vlastnictve povinného. Uvedeny
postup ustavny sud nepovazuje za efektivhe smerujici k uspokojeniu vymdahanej

pohl'adavky.

27. Ustavny sud preto aj s prihliadnutim na celkovii dizku konania, zistent ne¢innost’
a neefektivny postup okresného sudu, ako aj sudneho exekutora dospel k zaveru,
ze v napadnutom konani doSlo k zbytocnym prietahom. Na tomto zdklade ustavny sud
rozhodol, Ze postupom okresného sudu, ako aj sudneho exekutora v napadnutom konani
bolo porusené zakladné pravo st'azovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustav a pravo na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

28. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak tustavny sad vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
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29. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze napadnuté konanie nebolo v Case rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy prikézal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 750/2009, ajsudnemu
exekutorovi, aby v konani vedenom nim pod sp. zn. EX 1901/2009, konali bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 a 3 vyroku tohto nalezu).

V.

Primerané finanéné zadost’ucinenie

30. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uinenie.

31. Podla § 123 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finanéného zadost'ucinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,
a z akych dovodov sa ho domaha. Z ustanovenia § 135 ods. 1 zakona o Gstavnom sude
vyplyva, ze ak Gstavny sud priznéd stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie, organ
verejnej moci, ktory porusil zakladné prava a slobody st'aZzovatela, je povinny st'aZzovatel'ovi
priznané¢ finanéné zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia

pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

32. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostu¢ineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé financné

zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

33. Zohladiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi doteraj$iu dizku
napadnutého vykonavacieho konania v mimoriadne citlivej veci a neefektivny postup
okresného sudu, ako aj sudneho exekutora, dospel ustavny sud k zaveru, ze v danom
pripade bude priznanie finanéného zadost'u€inenia v pozadovanej sume 3 000 € primerané
konkrétnym okolnostiam pripadu. Vzhl'adom na porusenie povinnosti okresnym siidom, ako
aj sudnym exekutorom porovnatelnej intenzity ulozil ustavny sud povinnost’ kazdému
znich podielat’ sa na vyplateni finanéného zadostucinenia rovnakou sumou po 1500 €

(bod 4 vyroku tohto nalezu).
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VI

Trovy konania

34. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo

sCasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

35. Ustavny std priznal stazovatel'ke ndhradu trov konania podl'a § 11 ods. 3 a § 13a
ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) v rozsahu tarifnej odmeny za tri tkony prévne;j
sluzby v roku 2020 (prevzatie zastipenia, podanie Ustavnej staznosti a podanie vyjadrenia)
arezijného pausalu k nim podl'a § 16 ods. 3 vyhlaSky. Takto ur€end suma predstavuje

celkom sumu 562,86 € (vyrok 5 nalezu).

36. Priznant ndhradu trov konania st okresny sud a sudny exekutor, kazdy v rozsahu
jednej polovice priznanej sumy (t. j. 281,43 €), povinni zaplatit’ na ti¢et pravneho zastupcu
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona o Ustavnom

sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

37. Podla ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktdbra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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