SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 138/08-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. O. M., R., zastapeného advokatom JUDr. S. M., R.,
vo veci namietaného porudenia zakladného prava podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k. 3 Cb 1/2007-68 z 12. aprila 2007 a rozsudkom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 118/2007 z 31. januara 2008 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. O. M. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 31. marca 2008
dorucena staznost Ing. O. M. (dalej len ,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom
JUDr. S. M., R., zdovodu, Ze , boli porusené jeho zdkladné viastnicke prava na plnenie
zo zmenky podla zdkona ¢. 191/1950 Zb. v uplnom zneni — Zmenkovy a Sekovy zdkon*.
Z kontextu staznosti vyplyva, Ze stazovatel podava staznost vo veci poruSenia jeho

zékladného prava podra &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) rozsudkom



Krajskeho sudu v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) €. k. 3 Cb 1/2007-68 z 12. aprila 2007
a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.

3 Obo 118/2007 z 31. januara 2008.

Za porusSovatela oznaceného zdikladného prava oznacil staZovatel krajsky sud

a najvyssi sud.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze ako vlastnik zmenky — cenného papiera
podla zakona ¢. 191/1950 Sb. Zdkona zmenkového a Sekového v zneni neskorsich predpisov
predlozil vystavitelovi tuto zmenku na preplatenie, ktora bola overend na Notarskom urade
vR. (hoci zdkon takého overenie nevyzaduje). PretoZe zmenku v den jej splatnosti
stazovatelovi nepreplatili, stazovatel dal navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu

krajskému sudu, ktory 27. augusta 2004 vydal zmenkovy platobny rozkaz ¢. 3 Zm 19/04.

Odporkyna - vystavitelka zmenky - podala namietky, a preto bolo nariadené
pojednavanie v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cb 1/2007 a rozsudkom z 12. aprila 2007
krajsky sud zrusil oznaceny zmenkovy platobny rozkaz v celom rozsahu. Tento rozsudok
krajského sudu potvrdil najvyssi sud rozhodnutim sp. zn. 3 Obo 118/2007 z 31. janudra
2008. Rozsudok krajského sudu tym nadobudol pravoplatnost aj vykonatelnost.

Stazovatel’ d’alej vo svojej staznosti uvadza:

Podla ¢l. 46 ods. 1, 2, 3 Ustavy SR kazdy sa méze domdhat svojho prava, co sa
stazovatel’ aj domdhal, a staZovatel tvrdi, Ze bol na svojich pravach vlastnickych (zmenka
ako cenny papier) ukrateny a zaroven ma pravo na nahradu skody.

Podla ¢ 127 ods. 1 Ustavy SR tym stazovatelovi boli porusené jeho zdkladné
vlastnicke prava na plnenie zo zmenky podla zakona ¢. 191/1950 Zb. v uplnom zneni
-Zmenkovy a sekovy zakon.

V celom procese boli dve najdolezitejsie okolnosti:

a) svedkyna - pracovnicka Notarskeho uradu v R. D. K. jednoznacne pred sudom
povedala, Ze Zalovand predmetnu zmenku podpisovala pred nou a uviedla, ze doklad musel

byt vypisany s uvedenim mena aj sumy, pretoze nevyplnené listiny neoveruje. A naviac



existuju aj tzv. Bianco zmenky bez uvedenia sumy, co sa ale netyka tohto pripadu.

b) je nanajvys diskutabilné a sporne, ci ten isty sudca, ktory vydal Zmenkovy
platobny rozkaz a priznal celu ciastku zo zmenky, potom ten isty sudca v odvolacom konani
zrusil svoje rozhodnutie v prvom stupni a rozhodol uplne opacne v druhom stupni.

()

Pretoze uz boli vycerpané vsetky mozZnosti - opravné prostriedky - stazovatelovi
neostalo ni¢ iné, iba podat staznost na Ustavnom sude v KoSiciach a domdhat sa
viastnickeho prava vyplyvajiiceho zo zmenky podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR.

Staznost je podana v sulade s § 53 ods. 3 Zakona o ustavnom sude, teda v lehote
2 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach a Najvyssieho sudu SR
v Bratislave.

()

Podla § 52 ods. 2 Zikona o Ustavnom sude stazovatel Ziada Ustavny sid SR
o odlozenie vykonatelnosti rozsudkov KS v Kosiciach ¢. 3 Cb/1/2007 a rozsudku
Najvyssieho sidu SR ¢. 3 Obo/118/2007 do ndlezu Ustavného sidu, Ze stazovatelovi boli
porusené viastnicke prava vyplyvajiice zo zmenky podla ¢ 127 ods. 1 Ustavy SR.

()

Stazovatel pevne veri, e Ustavny sid SR v Kosiciach odlozi vykonatelnost
napadnutych rozsudkov podla § 52 ods. 2 Zdkona ¢. 38/1993 Z. z. a rozhodne podla § 56
ods. 1, ods. 3b, ods. 4 tohto Zakona.

Pripadne pokial by Ustavny siid SR nevyhovel stazovatelovi, hoci podla jeho ndzoru
boli porusené vlastnicke prava vyplyvajiice zo zmenky garantované Ustavou SR, bude

nuteny sa obratit' na Europsky sud pre ludske prava. *“.

Stazovatel’ si uplatnil aj primerané financné zadostucinenie 500 000 Sk

argumentujuc ,,zbytocnymi prietahmi‘“ v trvani 5 rokov a trovy pravneho zastupenia.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) Ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Kazdé podanie adresované ustavnému sidu musi obsahovat’ nalezitosti predpisané

zakonom o ustavnom sude.

Podl'a § 20 zakona o ustavnom sude kazdy navrh na zacatie konania musi obsahovat’,
akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu névrh smeruje, akého rozhodnutia sa
navrhovatel domaha, oddvodnenie ndvrhu a navrhované dokazy. Podla § 50 zdkona
o ustavnom sude musi staznost’ okrem vSeobecnych ndlezitosti obsahovat’ oznacenie, ktoré
zékladneé prava a slobody sa podla tvrdenia st'azovatela porusili, oznacenie pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu, ktorym sa porusili zdkladné prava a slobody,

a proti komu staznost’ smeruje.

V st’aznosti ale nie su oznacené zakladné prava alebo slobody podla ustavy, alebo
Pudské prava a zakladné slobody vyplyvajuce z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, ktoré

mali byt namietanymi postupmi porusené [§ 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Ustavnom sude].



Staznost’ taktieZ neobsahuje navrh rozhodnutia (petit) vymedzeny presne, urcito
a zrozumitel'ne [v sulade s ¢l. 127 ods. 2 a 3 tstavy a § 56 zdkona o Gstavnom sude], teda
takym sposobom, aby mohol byt’ vychodiskom na rozhodnutie ustavného sidu v uvedene;j

veci (napr. IT1. US 17/03, II1. US 234/04, IV. US 15/08).

Ustavny sad v tejto savislosti uvadza, Ze taky rozsah nedostatkov zakonom
predpisanych naleZitosti, aky vyplyva z podania stazovatel'a, nie je povinny odstranovat
z Uradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institat povinného pravneho zastiipenia v konani
pred Ustavnym sudom a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako tstavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani Ucastnikov konania
(IV. US 409/04). Z uvedeného dovodu tstavny sud odmietol staznost’ stazovatel'a podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti.

Nad rédmec tohto rozhodnutia Ustavny sud uvadza, ze stazovatel sice neoznacil
ustanovenia ustavy, ktoré mali byt’ poruSené, z obsahu staznosti ale vyplyva, ze stazovatel

namieta porusenie svojho ,, viastnickeho prdava*.

Vo vztahu k namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
Gstavny sid vsulade so svojou stabilizovanou judikatarou (napr. II. US 78/05,
IV. US 326/07) poukazuje na svoj pravny nazor, podla ktorého vieobecny sid zasadne
nemoze byt sekundarnym poruSovatelom zdkladnych prav a prav hmotného charakteru,
ku ktorym patri aj ,,vlastnicke pravo*, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud
suCasne poruSil Ustavnoprocesné principy vyplyvajice z¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy,
resp. €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. O pripadnom
poruseni zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy mozno uvazovat’ v zasade len vtedy,
ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych
prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l 46 az ¢l. 48 ustavy,

resp. v spojeni s ich porusenim.

Aplikujic uvedeny pravny nazor v danom pripade, aj keby staznost’ mala zakonom

predpisané naleZitosti, tak by ju Ustavny sud mal odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona



o Gistavnom side zdovodu zjavnej neopodstatnenosti. Ustavny sid takto rozhodol

uZ aj v inych veciach (pozri napr. II. US 34/08, II1. US 30/08, IV. US 38/08).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ustavny sud o d’alSich poziadavkach st'azovatela

nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2008



