SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 608/2021-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || NG

. 7o t(pencho JUDT. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, Stirova 20,
Kosice, proti postupu Okresného sidu Michalovee v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 102/2012

takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 102/2012 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Michalovce prikazu je, aby v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 102/2012
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelovipriznava finanéné zadostucinenie v sume 3 000 eur, ktoré mu je Okresny
sud Michalovce po vinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Michalovce je povinny stazovatelovi nahradit’ trovy konania v sume 460,90
eur a zaplatit’ ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Uistavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznost’ou doruc¢enou ustavnému sidu 21. jila 2021 doméha vyslovenia
porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava)



aprava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresné¢ho sudu Michalovce
(d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 102/2012 (predtym vedenom pod
sp. zn. 14 Ro 22/2010, d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel tiez navrhuje, aby tstavny sud
prikazal okresnému sudu v napadnutom konani konat bez zbytoCnych prietahov. Zaroven
stazovatel’ Ziada o priznanie finanéného zadost'u¢inenia v sume 10 000 eur a nahrady trov konania
v konani pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze 8. februdra 2010 (v Ustavnej staznosti nespravne
uvadzany rok 2012, stazovatel tito informdciu opravil v replike, pozn.) bola okresnému sudu
dorucena zaloba stazovatela o zaplatenie sumy 106 300 eur s prisluSenstvom proti zalovanému,
ktorému na zdklade zmluvy o po6zicke poskytol finanéni pozicku. Napriek splatnosti uvedenej
p6zicky zalovany financné prostriedky stazovatelovi ani cCiastoéne nevratil. O tejto Zzalobe
stazovatel'a nebolo pravoplatne rozhodnuté do podania tstavnej st'aznosti.

3. Okrem Cciastoc¢nej chronolégie ukonov v napadnutom konani, hodnotenia postupu skutkovej
a pravnej zloZitosti veci a spravania stran sporu stazovatel' uviedol, Ze absencia pravoplatného
rozhodnutia vo veci po dobu takmer 10 rokov navodzuje pre neho intenzivny stav pravnej neistoty.
V tejto veci je absolitne nesporna objektivne vysoka hodnota sporu, a preto je mozné konstatovat,
ze predmet sporu ma pre stazovatel'a existenény vyznam.

4.V pripade postupu okresného sudu v napadnutom konani stazovatel poukdzal na jednotlivé
useky necinnosti okresného sidu. Ak tato necinnost’ okresné¢ho sudu bola zapri€inena spravanim
zalovaného, ako to je naznacené v rozsudku z 26. januara 2018 (v fiom sa okresny sud opakovane
kriticky vyjadroval o dlhodobej necinnosti a neplneni si povinnosti zo strany zalovaného), v zaujme
zefektivnenia napadnutého konania okresny sud nevyuZil proti Zalovanému Ziadne poriadkové
opatrenia.

5. Pre stazovatel’a ,,je nepochopitelné konanie sudu, kedy, suc si nesporne vedomy skutocnosti, ze
svojou neaktivitou, trvajucou 6 rokov, vazne porusil pravo stazovatela na konanie bez prietahov,
napriek tomu nevynaklada usilie, aby vec bola co najskor prejednana a rozhodnuta a aby skoncilo
porusSovanie prav stazovatela, naopak, svojou sustavnou necinnostou v porusovani prav
stazovatela pokracuje. .

IL.
Postup ustavného sidu a vyjadrenia uéastnikov konania

6. Ustavny sid ustavni staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim & k.
IV. US 608/2021-12 z 30. novembra 2021 ju prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

7. Podpredsednicka okresného sudu sa vo vyjadreni z 13. decembra 2021 nestotoznila s nazorom
stazovatela o neCinnosti okresného sudu, ktory je v hrubom rozpore s obsahom sudneho spisu.

8. Spolu so zalobou stazovatel podal aj ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov, a preto
okresny sud vykondval ukony potrebné pre zistenie jeho osobnych a majetkovych pomerov.



Stazovatel'om predlozené doklady neboli kompletné, a preto okresny sud vyzval iné organy na ich
doplnenie a aj sdm vykonaval Setrenie majetkovych pomerov stazovatel'a. Po doruceni uznesenia
o priznani oslobodenia od platenia sudnych poplatkov zo 7. aprila 2011 pravnemu zastupcovi
stazovatel’a tento vratil dané uznesenie s odévodnenim, ze doslo k zaniku jeho pravneho zastupenia
vo vztahu k stazovatelovi. Dant skutocnost’ stazovatel’ ani jeho pravny zastupca neoznamili
okresnému sudu. V d’alSej Casti vyjadrenia podpredsednicka okresného sudu poukazala na ukony
okresného sudu, ktoré boli vykonané od vydania uznesenia zo 7. aprila 2011 do vykonania
pojednavania, ktoré sa konalo 3. jula 2020.

9. Podpredsednicka okresného sudu poukazala aj na skutoc¢nost, Zze od roku 2014 boli ,,ukony
zalovaného boli poznacené jeho pobytom vo vizbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody*.
Okresny sud zabezpecoval listinné dokazy v prospech zalovaného vratane jeho vysluchu pred
doziadanym sudom. Zalovany sa ale odmietol vyjadrit k meritu veci v nepritomnosti advokata.
Podpredsednicka okresného stidu tiez konstatovala, Ze nie je pravdivé ani tvrdenie st'azovatela, ze
okresny sud nevyvodil proti Zalovanému Ziadne poriadkové opatrenia pre jeho necinnost. Okresny
sud ulozil zalovanému dvakrat poriadkovll pokutu, a to uznesenim z 10. juna 2013 v sume 100 eur
auznesenim zo 16. septembra 2013 v sume 200 eur. V zavere vyjadrenia podpredsednicka
okresného sudu pripustila, ze konanie trva viac ako 9 rokov, ale nie je mozné suhlasit’ s ndzorom
stazovatel'a, Ze okresny sud svojou necinnostou trvajucou 6 rokov porusil jeho zékladné pravo
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Pocas celého trvania sporu okresny sud konal a 20. augusta 2021 bol
vyhlaseny rozsudok, ktorym bolo vyhovené zalobe stazovatel’a.

I1.2. Replika st’aZovatela:

10. Prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne st'aZovatel reagoval na vyjadrenie podpredsednicky
okresného sidu podanim z 30. decembra 2021. Stazovatel uviedol, ze vyjadrenie okresného sudu
neobsahuje Ziadne skutocnosti, ktoré by boli spdsobilé privodit zdver o tom, Ze postupom
okresného sudu v napadnutom konani nedoslo k poruseniu v bode 1 uvedenych prav st'azovatela.
Okresny sud svojim postupom nahrédzal pasivitu strdn sporu bez toho, aby mu takéto opravnenie
vyplyvalo z procesnych predpisov.

11. Stazovatel’ d’alej konStatoval, ze ak predchadzajuci pravny zéastupca stazovatela neoznéamil
zanik plnomocenstva do okamihu doruenia uznesenia zo 7. aprila 2011, vzhl'adom na dnes uz
neucinny § 28 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku neexistoval Ziaden pravny dovod na to, aby
okresny sud opakovane dorucoval dané uznesenie stazovatelovi. Okresny sud tiez uviedol, Ze
zabezpecoval listinné dokazy v prospech Zalovaného. Zo Ziadneho ustanovenia pravneho predpisu
nevyplyva povinnost’ ani opravnenie sidu zabezpecovat dokazy v prospech jednej zo stran sporu.
Z § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku vyplyva, ze sud rozhoduje o tom, ktoré z navrhnutych
dokazov vykona. Stazovatel poukazal aj na skutoc¢nost, ze okresny sud ,,urgoval* Zalované¢ho na
zvolenie si pravneho zastupcu, ked’ze si mienil zvolit’ prdvneho zastupcu. Takyto postup okresného
sudu opédtovne nema ziadny zaklad v procesnom predpise.

12. Dizku napadnutého konania nemoZno povaZovat za primerand Vv tejto veci, ktord nie je
skutkovo a pravne naro¢na (i), nie je v nej potrebné pouzit' cudzie pravo (ii), jej predmet je
predmetom bohatej a ustilenej stdnej praxe (iii). V ustavnej staznosti staZovatel nespravne



uviedol, Zze konanie zacalo 8. februdra 2012, ale napadnuté konanie zacalo uz 8. februara 2010.
Z uvedeného vyplyva, Ze neexistuje dovod, aby takyto spor trval viac ako 11,5 roka.

1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Podl'a § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude*)
ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

14. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdépskeho stdu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010) a ich pripadné porusenie mozno preskumavat’ spoloéne.

15. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

16. Zakladnou povinnost'ou vSeobecného sudu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ti€astnik konania obratil na
sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ vyplyvala do 30. juna 2016 z § 6 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, ktory stidom prikazoval, aby v stinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a Uc¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
Obcianskeho stidneho poriadku, podl'a ktorej len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez
d’alSich navrhov tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Od 1. jala 2016
nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok, ktory v ¢l. 17 upravuje zasadu hospodarnosti
arychlosti konania (sad postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana
arozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kond hospoddrne a bez zbytocného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob).

17. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(IV. US 74/02, 1I1. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016) tistavny sud zohladiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie tcastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatrou Eurdpskeho stdu pre l'udskeé
prava ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, 1I. US 32/02, IV. US 187/07).

18. Pokial’ ide o kritérium pravnej a skutkovej zlozitosti veci, ustavny sud konstatuje, Ze predmet
konania mozno povazovat' za Standardny, nijako sa nevymykajici beznej rozhodovacej ¢innosti



vSeobecnych stdov. Z tohto dovodu ustavny sud nepovazuje prerokuvanii vec za pravne ani
skutkovo zlozita. Napokon skutoc¢nost’, Ze by tato vec bola skutkovo alebo pravne zlozita, netvrdila
ani podpredsednicka okresného sudu. Zaroven ustavny sid konStatuje, ze ani pripadnd pravna
a skutkova zloZitost’ veci nemdZe ziadnym spdsobom ospravedlnit’ doteraj§iu dizku rozhodovania
okresného sudu v tejto veci, ktora ani po 12 rokoch nie je pravoplatne skoncena.

19. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v suidnom konani
doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny std uvadza, Ze stazovatel’ spolu s podanym navrhom na
vydanie platobného rozkazu podal aj ziadost’ o oslobodenie od stdnych poplatkov, o ktorej bol
okresny sud povinny rozhodnut. Okresny sud musel navysSe vykonat ukony tykajiice sa Setrenia
jeho majetkovych pomerov. Ustavny sud pripomina svoju ustalena judikataru, podla ktorej vyuzZitie
moznosti danych ucastnikom konania zdkonom (napr. riadny alebo mimoriadny opravny
prostriedok, ndmietky zaujatosti, procesné navrhy a pod.) sposobuje sice prediZenie priebehu
konania, nemozno ho vsak kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom su zbyto¢né prietahy (napr.
I. US 31/01).Vyuzitim svojich prav stazovatel teda neprispel svojim spravanim k zbytoénym
prietahom v konani, av§ak musel si byt vedomy toho, ze tym prirodzene dochddza k oddialeniu
rozhodnutia vo veci samej. Podpredsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni tiez uviedla, Ze
stazovatel'ovi bolo dorucené uznesenie o priznani oslobodenia od platenia stidnych poplatkov zo
7.aprila 2011 az vo februari 2012. Okresny sud zistoval pobyt stazovatela, pretoze sa mu
nepodarilo dorucit’ dané uznesenie na vtom case zndme adresy. Stazovatel mal oznamit
okresnému stdu aktudlnu adresu, na ktorej prebera zésielky, ¢im by sa napadnuté konanie zbytoc¢ne
neprediZilo. V d’al§om priebehu napadnutého konania ustavny sud nezistil Ziadne skuto&nosti, ktoré
by signalizovali nedostato¢nt aktivitu ¢i sucinnost’ zo strany staZzovatel'a v napadnutom konani.
Ustavny stid na uz uvedené prihliadol pri uréeni vysky finanéného zadostu¢inenia stazovatel'ovi.

20. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tstavny sud zist'oval, ¢i doslo k poruseniu v bode
1 uvedenych prav stazovatel’a, bol postup okresného sudu. Pri skiimani skutoc¢nosti, ¢i v dosledku
jeho postupu doslo k poruseniu v bode 1 uvedenych prav, ustavny sud zistil, Ze to tak je, a to
napriek tomu, Ze plynulému postupu okresného sudu nebranila ziadna zakonnd prekazka v konani
(IL. US 3/00, I11. US 46/04).

21. Ustavny sud opitovne poukazuje na skutoénost’, Ze hoci rozsudkom z 20. augusta 2021 okresny
sud druhykrat rozhodol vo veci samej, napadnuté konanie eSte nie je pravoplatne skoncené po 12
rokoch od jeho zacatia. Stdne konanie, ktoré trva tak dlho ako v tomto pripade, mozno uz len na
zéklade dizky jeho trvania povazovat za nezluditelné s imperativom ustanovenym v ¢&l. 48 ods. 2
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na uvedené tistavny sid nevymedzoval konkrétne Casové
useky necinnosti okresného sudu ani nepovazoval za potrebné osobitne opisovat’ jeho neefektivnu
alebo nesustredent ¢innost’ v napadnutom konani.

22. Ustavny sud vsak nemdze nevytknit okresnému sadu jeho nespravny procesny postup, ked
v tej istej veci opakovane vydal platobny rozkaz z 28. oktdbra 2013, proti ktorému zalovany podal
d’al$i odpor. Uznesenim okresného sudu z 2. decembra 2013 bol odmietnuty odpor Zalovaného,
uznesenie bolo zrusené uznesenim Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad®) €. k.
2 Co 64/2014 z 20. marca 2014 a vec bola vratena okresnému stidu na d’alSie konanie. Krajsky sud

uviedol, Ze uz z dnes neucinného § 174 ods. 2 Obcianskeho sporového poriadku vyplyvalo, Ze



k vydaniu platobného rozkazu moze dojst’ skor, ako sud nariadi pojedndvanie, na ktorom by
vypocul ucastnikov. Podanim odporu proti platobnému rozkazu sa tento zo zdkona zrusuje a sud je
povinny nariadit’ pojednavanie. Postupom okresného sudu, ktory opédtovne vydal platobny rozkaz
po tom, ¢o v dosledku podaného odporu zo zakona doslo k zruseniu ,,prvého* platobného rozkazu,
doslo odnatiu moznosti Zalovanému konat’ pred sidom. NavySe z obsahu odporu zalovaného je
zrejmé, ze tento bol odovodneny. Z jeho obsahu mozno jednozna¢ne vyvodit namietku proti
dévodnosti uplatnenej pohladavky, t. j. Zze zalovany vratil p6zicku stazovatel'ovi.

23. Ustavny sud tiez dodava, Ze prvykrat okresny sid meritorne rozhodol rozsudkom z 26. januéra
2018, t. j. az 8 rokov po zacati napadnutého konania. Na podklade odvolania podané¢ho zalovanym
bol rozsudok okresného stdu zruSeny uznesenim krajského sudu €. k. 3 Co 277/2018 zo 16. augusta
2019 avec bola opidtovne vratend okresnému sudu na d’alSie konanie z dovodu netiplne zistené¢ho
skutkového stavu. Krajsky sud uviedol, ze okresny sid opomenul vyhodnotit’ fotokopiu listinného
dokazu (dodatok k zmluve o pdzicke zo 17. oktobra 2009), ktory okresny sud vyziadal na navrh
zalovaného a ktory bol aj okresnému sidu doru€eny. Okresny sud tiez vobec nezddvodnil, preco
nevykonal vysluch svedkov navrhnutych Zalovanym. Podl'a nazoru tstavného siidu mozno preto
dizku konani krajského sudu vedenych pod sp. zn. 2 Co 64/2014 (3 mesiace) a pod sp. zn.
3 Co 277/2018 (skoro 14 mesiacov) pripocitat’ na tarchu okresného sudu.

24. Ustavny sud konstatuje, e §tatna sprava okresného sudu mohla napadnuté konanie uz davno
identifikovat’ ako nevybavenu restan¢ni vec a venovat’ jej nalezit pozornost’. Okresny sud teda
nezvolil procesny postup smerujuci k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa staZzovatel
stale nachadza. Je zrejmé, Ze len rychla ochrana subjektivnych prav moéze byt dostatocne
spravodliva a u¢innd, Setriaca naklady nielen U¢astnikov konania, ale aj samotného sidu a pdsobi aj
preventivno-vychovne ¢i stabilizujico a doveryhodne na ostatnych ob¢anov.

25. Na zaklade uz uvedenych skutocnosti Gstavny sud dospel k zdveru, ze postupom okresného
sudu v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

26. Ked'Ze napadnuté konanie nebolo v Case rozhodovania tustavného stdu eSte pravoplatne
skoncené, podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ustavny sud prikazal okresnému
stidu, aby v lom konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.
Primerané zadost’ufinenie

27. Stazovatel' ziadal priznat' financné zadostucinenie v sume 10000 eur, kedZe napadnuté
konanie, ktorého predmet mé pre stazovatela existen¢ny vyznam, trva 9 a pol roka, Co je podla
nazoru stazovatela absolutne neprijatel'né a hrubym sposobom porusujuce jeho prava uvedené
v bode 1.

28. Cielom financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie



porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(IV. US 210/04).

29.V tomto pripade prichddza do tvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni jeho
vysky ustavny sud musi zohladnit konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi dizku
napadnutého konania, povahu a rozsah prav stazovatela, ktoré boli porusSené, predmet konania
ajeho vyznam pre stazovatela. Nemozno nevziat do uvahy tiez skutoCnost, Ze aj c¢innost
vSeobecnych stdov v obdobi od marca 2020 az doteraz je vyrazne dotknutd opatreniami v suvislosti
so Sirenim nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19, ¢o znamenalo a stdle znamena
stazené vykonavanie pojednavani, resp. nemoznost’ ich vobec vykonavat’. Ustavny sud konstatuje,
ze tato skutocnost’ mala vplyv na napadnuté konanie, ked’ pojedndvania nariadené na 25. marec
2020, 6. mdj 2020 a 26. marec 2021 boli zruSené. Tuto skutocnost’ vSak nemozno pric¢itat’ na vrub
okresnému sudu, pretoze bola zapriCinend objektivnym faktorom, ktory vznikol mimo sféry
okresného sudu.

30. Ustavny sud preto dospel k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym
okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie financného zadostucineniam stazovatel'ovi
v sume 3 000 eur podla § 123 ods. 2 zédkona o ustavnom stde v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e)
zdkona o ustavnom stde (bod 3 vyroku tohto nalezu). Ustavny sud zaroveii nevyhovel asti
ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel’ ziadal priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie nad ustavnym stidom
priznanti sumu (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

31. Pri vypocte trov pravneho konania ustavny sud vychéadzal z ustanoveni vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a nihradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhladska®). Zakladna
sadzba tarifnej] odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2021 zodpovedd sume
181,17 eur (1/6 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky, ktorym je priemernd mesa¢na
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2020, ktora bola vo vySke
1 087 eur). Sadzba za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy priznany tkon pravnej
sluzby vykonany v roku 2021 je v sume 10,87 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3
vyhlasky).

32. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom siide) néhradu trov konania
v sume 460,90 eur vratane dane z pridanej hodnoty [d’alej len ,,DPH* (ustavny sud povazuje za
preukazané, ze pravna zastupkyia stazovatela je platcom DPH)], a to za 2 ukony pravnej pomoci
vykonané v roku 2021, t. j. prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom [§ 13a
ods. 1 pism. a) vyhlasky], podanie Gstavnej staznosti [§ 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky], a dvakrat
pausalnu nahradu hotovych vydavkov v roku 2021.

33. Ustavny stud nepriznal stazovatel'ovi odmenu a rezijny pausal za repliku k vyjadreniu okresného
studu k Ustavnej staznosti. Tuto skutoCnost’ ustavny sud oddvodiuje tym, Ze pravna zastupkyna
stazovatel'a sice reagovala na vyjadrenie okresného sudu, ale bez uvedenia novych skutocnosti,



ktoré by mali vplyv na rozhodnutie Gstavného sudu vo veci samej (body 12 a 14). Podl'a ndzoru
ustavného sudu skutocnosti tykajuce sa nespravneho procesného postupu okresného sudu uvedené
v bode 13 stazovatel’ mal namietat’ uz v samotnej Gstavnej staznosti. Z uvedenych dévodov ustavny
sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto nalezu.

34. Priznani ndhradu trov konania je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel'a (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 15. februara 2022

Ladislav DUDITS
predseda senatu



