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Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu konanom 16. janudra
1997 predbezne prerokoval ustavnua staznost || . bytom v _
.vo veci porusenia zakladného prava na priaznivé zZivotné prostredie, rozhodnutim Krajského sudu v

Banskej Bystrici sp. zn. 17 Co 286/92, a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | NI o d m i<t a pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na prerokovanie veci.
Oddévodnenie:

Navrhom doru¢enym Ustavnému stidu Slovenskej republiky v Kosiciach (d’alej len "Gstavny sad") 4.
novembra 1996 a jeho doplnkom doruéenym v ten isty defi sa navrhovatel’ka domahala zruSenia
uznesenia Krajského stidu v Banskej Bystrici z 21. augusta 1992 sp. zn. 17 Co 286/92, ktorym tento
sud, ako sid odvolaci, zrugil rozsudok Okresného sudu v Ziline z 31. marca 1992 &.k. 10 C 601/89-
332. Dalej ziadala, aby tstavny sud nariadil "pokragovat’ pri oprave kominov spésobom pozadovanym
v rozsudku Okresného stidu v Ziline zo dita 31.3.93 ¢.k. 10 C 601/89-332" - (v letopoéte je technicka
chyba, lebo podla prilozenych listin ide o rok 1992 - pozn. Gstavného stidu). K navrhu bol prilozeny

zvazok listin ako dokazy k tvrdeniam stazovatel’ky.

V konani pred vSeobecnymi sudmi sa navrhovatel’ka, ako ndjomnicka zalobou z 24. jala 1989
domahala rozhodnutia, ktorym mala byt Cudovému bytovému druzstvu v Ziline uloZzena povinnost’

vykonat’ komplexni rekonStrukciu dymove;j cesty v obytnom dome na _ tak, aby

mohla neruSene uZzivat’ svoj byt bez ohrozenia jej Zivota a zdravia.

Z obsahu ustavnej staznosti vyplynulo, Ze namietanym rozhodnutim krajského sudu bolo, podl'a
stazovatelky, porusené jej pravo na priaznivé zivotné prostredie podl'a ¢l. 44 Gistavy a nie na ochranu
zdravia podl'a ¢l. 40 ustavy (ako to uviedla), lebo toto pravo spociva v lieCebnej prevencii a v lieeni
nasledkov urazov a ochoreni pre zdravie ¢loveka. Hoci nie je vylicené, Ze nepriaznivé zivotné
prostredie spojené s byvanim stazovatel’ky by mohlo mat’ negativny vplyv na jej zdravotny stav,
prave odstranenie tohoto vplyvu je priamo spojené s jej pravom na priaznivé Zivotné podmienky, t.j. s

jeho dodrziavanim zo strany prenajimatel’a bytu.



St'azovatelka poukazala na to, ze spor v oznafenej veci trva viac ako 7 rokov, a bola presvedcena
(ako jednoznaéne vyplynulo z petitu staznosti), Ze len zruSenim oznaéeného uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici Gstavnym sidom a tieZ nariadenim Cudovému bytovému druzstvu v Ziline
konat’ tak, ako o tom rozhodol Okresny sud v Ziline v konani &. 10 C 601/89-332, sa mdze domoct’

napravy pokial’ ide o porusenie jej prava na priaznivé Zivotné prostredie.

Ustavny sud Slovenskej republiky bol konstituovany zakonom Nérodnej rady Slovenskej republiky &.
38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov. Tento zdkon nadobudol Géinnost’ dilom vyhlasenia, t.j. 15. februara 1993 a neobsahuje
ustanovenie o spitnej pdsobnosti. Preto ustavny sud nie je v zasade opravneny skiimat’ a rozhodnit’ o

poruseni zakladnych prav podla &l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky pred uvedenym terminom.

Ak stazovatel’ka bola presvedcena o poruseni niektorého jej zdkladného prava (napr. na priaznivé
zivotné prostredie), pripadne prava vyjadreného v ustavnoprocesnych principoch konania pred
vSeobecnymi sudmi, ktoré upravoval uz v tom ¢ase ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina zakladnych prav a slobdd, mohla toto poruenie namietat’ na Ustavnom sude Ceskej a

Slovenskej Federativnej Republiky so sidlom v Brne.

Ustavny std Slovenskej republiky podra ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky je nezavislym sidnym
organom ochrany Ustavnosti (nie vSak zakonnosti) a jeho pdsobnost’ je vymedzena ¢l. 125 az 129 a ¢l.
130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Zo samotného postavenia ustavného stidu vyplyva, ze moze
preskumavat’ len také rozhodnutia v§eobecnych sudov, ak v konani, ktoré im predchadzalo alebo
samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Za porusenie zakladného
prava alebo slobody obana nemozno povazovat ti skuto¢nost, ak odvolaci stid nerozhodol podla
odvolania navrhovatela konania, ale na zéklade tohto odvolania zrusil rozhodnutie prvostupiiového

sudu a ulozil mu vo veci d’alej konat’ a opédtovne vo veci samej rozhodnut’.

Z uvedenych dévodov rozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’
opravny prostriedok.

V Kogiciach 16. januara 1997

Za spravnost’ opisaného textu || NEGTcTNGEGIGINGEGE

Angela Bandréova predseda senatu



