SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 32/2014-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januara 2014
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti R., s. r. 0., S., zastipenej advokatom
JUDr. V. K., K., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu
zaru¢eného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Krajského sudu v KoSiciach a jeho pripisom sp. zn. 2 Ncb 448/2013 z 26. jina 2013 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti R., s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
30. septembra 2013 faxom a 1. oktdobra 2013 posStou dorucend staznost obchodnej
spolo¢nosti R., s. r. o. (dalej len ,stazovatelka*), zastipenej advokatom JUDr. V. K.,
vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a priva na spravodlivé stdne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (dalej



len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) a jeho
pripisom sp. zn. 2 Ncb 448/2013 z 26. juna 2013.

2. Stazovatel'ka v staznosti uviedla, Ze je na Okresnom sude TrebiSov (d’alej len
,okresny sud*“) v konani o Zalobe obchodnej spolo¢nosti S., s. r. o. P., vedenom
pod sp. zn. 2 Cbi 1/2011 o zaplatenie sumy 70 000 € s prislusenstvom ucastnickou konania
ako Zalovand. Zaikonnou sudkytiou vo veci je JUDr. Gabriela Fuchsova, ktora
po uskuto¢nenom konani vyhlasila 30. méja 2013 rozsudok vo veci samej. Stazovatel'ka
vzniesla 14. jina 2013 néamietku zaujatosti voci konajucej sudkyni pre pochybnosti
spocCivajice v jej spravani ako zo subjektivneho, tak aj z objektivneho hladiska, a to
z dovodu jej postoja k dizke nariadeného pojednavania pre povinnosti pravneho zastupcu,
zdovodu jej postoja a prezentovanym stanoviskdm k dokazom predlozenym
stazovatel’kou, z dovodu poucovania Zalobcu o jeho procesnych pravach a z dovodu obsahu

zéapisnice nezodpovedajiucej celkovému priebehu pojedndvania.

3. Kpisomnej namietke =zaujatosti sa vyjadrila zdkonnd sudkyina listom
zo 17. jina 2013, v ktorom podrobne uviedla svoje stanovisko k jednotlivym bodom
uvedenym v uplatnenej namietke zaujatosti a v zadvere vyslovila: ,, Nemdm Ziadny vztah
k predmetu sporu, k ucastnikom konania a k ich zdstupcom, nevidim dovod, aby som bola
wlucena z prejednavania a rozhodovania v tejto veci.“ Vec bola nasledne predloZzena
krajskému sidu na rozhodnutie o uplatnenej nédmietke zaujatosti. Krajsky sud pripisom
C. k. 2 Ncb 448/2013-625 z 26. jina 2013 vratil sudny spis okresnému sudu bez rozhodnutia
o namietke zaujatosti ako bezdovodne predlozeny a po odcitovani ustanoveni § 15a ods. 1,
§ 15 ods. 2 a § 14 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) uviedol: ,, Pretoze
namietka zaujatosti vznesena pravnym zdstupcom Zalovaného nema nalezZitosti v intencidch
podla § 15a) ods. 3 O. s. p. a dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti uvedené v § 14
ods. 3 O. s. p., nebolo potrebné vec predkladat nadriadenému sudu na rozhodnutie
o namietke zaujatosti.”“ Uvedeny pripis bol okresnému sudu doruceny 4. jala 2013
a stazovatel’ke 29. jula 2013. Krajsky sud tak uzavrel, Ze stazovatel'’ka v namietke zaujatosti
namieta iba okolnosti spocivajuce v postupe zdkonného sudcu v konani o prerokovavane;j

veci, v dosledku ¢oho na namietku zaujatosti neprihliadal.



4. Stazovatelka v obsiahlej st'aznosti predlozenej Gstavnému stdu s argumentaciou
o subjektivnej a objektivnej zaujatosti sudkyne podporenej judikatirou ustavného sudu,
Ustavného sidu Ceskej republiky a Eurépskeho sudu pre Pudské prava tvrdi, Ze ., inym
zasahom “ krajského sidu vo veci sp. zn. 2 Ncb 448/2013, ktory nerozhodol o namietke
zaujatosti vznesenej stazovatel’kou voci konajicej sudkyni okresného sudu JUDr. Gabriele
Fuchsovej vo veci sp. zn. 2 Cb 1/2011, doslo k poruseniu jej prdva na sudnu ochranu
zarucen¢ho €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V petite st'aznosti stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru krajskym sudom, zrusil vratenie spisu
krajskym sidom a vec mu vratil na d’alSie konanie, prikazal krajskému sudu pokracovat’
a rozhodnut’ o stazovatel’kou vznesenej ndmietke zaujatosti a ulozil krajskému sudu
povinnost’ uhradit’ stazovatel’ke trovy pravneho zastiipenia. Stazovatel’ka zaroven navrhla,
aby ustavny sud povazoval vec za naliechavu podla § 26 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) a zaroven podl'a § 52 ods. 2 zakona o Ustavnom sude rozhodol o odklade

vykonatel'nosti napadnutého pripisu.
IL.

5. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu (staznosti) podla
ustanovenia § 49 az § 56 zadkona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt

dévodom na jeho odmietnutie.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla nazoru stazovatel’ky krajsky std porusil jej prdvo na stidnu ochranu, pravo
na spravodlivy siudny proces a pravo nebyt odnaty zdkonnému sudcovi a nim vydané
,rozhodnutie* (pripis o vrateni spisu bez rozhodnutia o ndmietke zaujatosti, pozn.)

je nepreskimatelné a arbitrarne.

8. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze zdkonom ustanovenym postupom

domahat’ svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a €l. 48 ods. 1 tstavy nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Podl’a § 14 ods. 3 OSP dévodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spoc¢ivaju

v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci.

Podl'a § 15a ods. 1 OSP ucastnici maji pravo z dévodov podla § 14 ods. 1 uplatnit’

namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

Podl'a § 15a ods. 5 OSP ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spoc¢ivaju
v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci (§ 14 ods. 3), sid na namietku zaujatosti

neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.



9. Pravo na nestranny sud je zabezpeCované ustanoveniami Obcianskeho sidneho
poriadku o vyligeni sudcov, o ktorych nezaujatosti si dovodné pochybnosti. Ustavny sad
zastdva ndzor, Ze UCelom inStitutu nepredlozenia veci nadriadenému sudu upraveného
v § 15a OSP je zabezpecenie plynulosti konania. Okrem toho zakonodarca vyslovne
ustanovil ako dovod nevylucenia sudcu okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v postupe sudcu v konani

o prejednavanej veci.

Podl'a nazoru tstavného sudu ak po podani namietky zaujatosti ucastnikom konania
sudca predlozi vec nadriadenému sudu, je tento opravneny posudit’, ¢i sa v danom pripade
namietka tyka len okolnosti, ktoré spoc¢ivaji v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci.

Ak dospeje k zaveru, ze to tak je, méze vybavit’ vec aj inak ako rozhodnutim.

Ked’Ze v danom pripade krajsky sud zistil, Ze stazovatel’ka uplatnila namietku, ktora
sa tykala okolnosti spocivajucich v postupe konajucej sudkyne (nie v jej pomere k veci ¢i
ucastnikom konania, resp. ich pravnym zastupcom), pripisom vratil vec okresnému sudu.
Z pripisu  vyplyva, Ze namietka bola riadne zapisana v registri krajského sudu
pod sp. zn. 2 Ncb  448/2013 [porov. § 164 ods. 3 pism. b) apriloha 1 — suadne
registre odvolacej agendy — vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specialny std a vojenské sudy v zneni neskorSich predpisov] a vec bola prerokovana
druhym senitom, o Com sved¢i podpis predsedu sendtu na pripise. Namietka nebola
vybavena len administrativnym kancelarskym spdsobom, ale bola prerokovand bez

meritorneho rozhodnutia.

Iba predloZenie veci nadriadenému sidu nemoéZe bez d’alSieho zakladat’ jeho
povinnost’ 0 nej rozhodnut’. Podl'a istavného siidu nemoZzno vec interpretovat’ tak, ze sudca
pozna pravo, ateda jeho rozhodnutie predlozit vec nadriadenému sudu je zavdzné
pre nadriadeny sud. Zhodnotenie skutkovych okolnosti o tom, ¢i ide o postup sudcu
v konani alebo nie, patri tak sudcovi, ako aj nadriadenému sudu. V kone¢nom dosledku
vSak rozhoduje nadriadeny sud, ktory ak zisti, Ze ide o okolnosti spocivajice v postupe

sudcu v konani, nerozhoduje uz meritorne o jeho vyliceni alebo nevyliceni. To vyplyva



z osobitosti inStitatu nepredkladania veci, ktorého tucelom, ako uz bolo uvedené, je
plynulost’ konania. Ak by mal nadriadeny sid v kazdom pripade posudzovat meritorne

nezaujatost’, tak by bol ucel tohto institutu poprety.

Skuto¢nost, ze nadriadeny std v danej veci nerozhodol meritornym uznesenim,
nemohla mat’ podla nazoru ustavného sidu priamu suvislost s moznym porusenim

stazovatel’kinho prava na nestranné¢ho sudcu.

10. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked” namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05).

Ustavny sud v savislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou opakovane vyslovil, Ze
ak stazovatel' v konani pred ustavnym stidom namietal také poruSenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat’, ustavny sud navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).

11. Ustavny sid uz v rozhodnuti sp. zn. IV. US 74/07 uviedol, ze podla poznatkov
zo sudnej praxe niektoré nadriadené sudy o vrateni veci rozhoduji uznesenim. Takéto
uznesenie sa vSak nezaobera meritom (teda nerozhoduje sa nim o vylaceni, resp. nevyluceni
vec prejednavajiiceho sudcu), ale sa nim len konStatuje, Ze vec nemala byt predloZena
nadriadenému sudu, a preto sa vracia sudu prvého stupna. Vol'ba sposobu komunikovania
medzi vSeobecnymi sidmi vo vztahu k § 15a ods. 5 OSP je na vSeobecnych sudoch. Ak
nadriadeny std zvoli formu uznesenia, voli formalnejsi spdsob vybavenia veci, ako je

vybavenie pripisom. Preto ak nadriadeny sud dospeje k zaveru, ze namietka sa tyka len



okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu a vec mu nemala byt predlozena, tak forma
vybavenia veci (uznesenie alebo vratenie pripisom) nema Zziaden ustavno-pravny rozmer

a ustavnopravnu relevanciu vo vzt'ahu k namietajucemu tcastnikovi.

12. Ustavny sud konstatuje, Ze z Gstavného hladiska je podstatné, Ze sa krajsky sud
vecou riadne zaoberal a vybavil ju v stlade so zakonnymi a Gstavnymi limitmi nezasahujtc
tym do zdkladnych prav stazovatel’ky.

13. Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo potrebné staznost stazovatelky
odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent uz po jej

predbeznom prerokovani.

14. Vzhl'adom na uvedené sa ustavny siud uz dalSimi narokmi stazovatelky

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. janudra 2014



