SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 126/03-55

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. juna 2003
predbezne prerokoval staznost Union banky, a. s., Ul. 30. dubna 35, Ostrava, Ceska
republika, zastipenej advokatom JUDr. A. B., Advokatska kancelaria, B., vo veci porusenia
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod zmenou Rozvrhu prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok
2003 ¢. Spr 187/02-3 z 18. februara 2003 a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. M Obdo V 8/2002 z 27. februara 2003 a takto

rozhodol:
Staznost’ Union banky, a.s., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 10. marca 2003
dorugena staznost’ Union banky, a. s., Ul. 30. dubna 35, Ostrava, Ceska republika (d’alej len
,stazovatelka*), zastipenej advokatom JUDr. A. B., Advokatska kancelaria, B., vo veci
porusenia ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava) a ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) zmenou



Rozvrhu prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2003 ¢. Spr 187/02-3 (d’alej aj
,zmena rozvrhu prace®) z 18. februara 2003 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. M Obdo V 8/2002 z 27. februara 2003.

Zo staznosti, ako aj z doplilujicich podani doru¢enych tstavnému sudu 26. marca

2003 a 3. juna 2003 vyplyvaji nasledujuce podstatné skutocnosti.

Stazovatel'ka poZaduje vydat ndlez, ktorym by tUstavny sud vyslovil porusenie
zakladného prava stazovatelky na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim vydanym
podpredsedom najvysSieho stdu 18. februara 2003 tym, Ze zmenil zloZenie senatu
najvysSieho sidu urceného podla rozvrhu prace platného na rok 2002 na konanie
a rozhodovanie o mimoriadnom dovolani generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalny prokurdtor) v pravnej veci vedenej] na najvySSom sude od
20. decembra 2002 pod sp. zn. M Obdo V 8/2002, a to po zacati konania. Dalej pozaduje,
aby ustavny sud zruSil rozhodnutie podpredsedu najvysSieho sudu z 18. februara 2003
o zmene zlozenia povodného zdkonného sendtu najvysSieho sudu ur¢eného podla rozvrhu
prace platného na kalendarny rok 2002 na konanie a rozhodovanie o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora v pravnej veci vedenej na najvysSom sude od 20. decembra 2002
pod sp. zn. M Obdo V 8/2002. Zaroven ziada prikazat podpredsedovi najvysSieho sudu,
pripadne predsedovi najvysSieho sudu, aby obnovil zdkladné pravo stazovatelky na
zédkonného sudcu a na spravodlivé sidne konanie a aby zrusil uznesenie najvysSieho sudu
sp. zn. M Obdo V 8/2002 z 27. februara 2003. Napokon pozaduje, aby tstavny sud vydal
docCasné opatrenie, ktorym by odlozil vykonatelnost’ rozhodnutia podpredsedu najvyssieho
sudu z 18. februara 2003 o zmene zloZenia senatu najvyssieho stidu urceného podla rozvrhu
prace platného na kalendarny rok 2002 na konanie a rozhodovanie o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora v pravnej veci vedenej na najvy$Som sude od 20. decembra 2002
pod sp. zn. M Obdo V 8/2002 aulozil najvySSiemu suadu, aby sa docasne zdrzal

vykonavania rozhodnutia z 18. februara 2003.



Na podnet stazovatel’ky podal generalny prokurator 20. decembra 2002 mimoriadne
dovolanie proti rozsudku najvysSieho sudu €. k. 7 Obo 182/2000-569 z 29. novembra 2001,
ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®)
¢. k.37 Zm 415/99-232 zo 17. aprila 2000. Konanie o tomto mimoriadnom dovolani sa na
najvysSom sude vedie pod sp. zn. M Obdo V 8/2002. O zacati konania sa stazovatelka
dozvedela z vyzvy najvysSieho sudu zo 14. janudra 2003, na zaklade ktorej sa vyjadrila
k obsahu mimoriadneho dovolania. V sulade s rozvrhom prace najvysSieho sidu na rok
2002 bola tato vec pridelena senatu, ktory rozhoduje vec pod sp. zn. M Obdo V 8/2002.
Stazovatel’ka sa z médii 18. februdra 2003 dozvedela, ze podpredseda najvysSieho stdu

rozhodol o zmene v zloZeni senatu najvyssieho sudu, ktory mal vo veci konat’ a rozhodnut’.

Rozhodnutie  podpredsedu najvysSicho sudu povazuje stazovatelka za
bezprecedentné hrubé porusSenie Ustavného principu vyjadrené¢ho v ¢l. 48 ods. 1 ustavy,
podrla ktorého nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. Zarovei je tym porusené aj

pravo na spravodlivé sudne konanie, tak ako vyplyva z €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'’ka namieta jednak, ze by podpredseda najvyssieho sidu mohol vykonavat’
pravomoci predsedu najvyssieho stidu v Case, ked’ tento post nie je obsadeny, ked’ze ziaden
zékon to neumoznuje a takito posobnost’ nemozno podpredsedovi najvyssieho sudu zverit’
rokovacim poriadkom, jednak Ze aj pokial by sa vychadzalo z toho, ze podpredseda
najvyssieho sudu docasne vykondva pdsobnost’ predsedu najvyssieho sudu, potom v danej
veci mal vystupovat’ zo svojej pozicie podpredsedu najvysSiecho stdu zastupujuceho
predsedu najvyssSieho sudu a rozhodnutie z 18. februara 2003 nemal vydat” vo vlastnom
mene, ale v mene predsedu najvyssieho sudu, ktorého docasne zastupuje. Okrem uvedenych
namietok je toho nazoru, ze rozhodnutie podpredsedu najvyssSieho sudu z 18. februara 2003
je zamernou a nezdkonnou zmenou zlozenia sendtu najvyssieho sudu v jej konkrétnej veci,
ked’ze zdkonnym sudcom v zmysle § 7 zdkona €. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 335/1991 Zb.*) je sudca, ktory vykondva funkciu
sudcu na prislusSnom sude aje urCeny rozvrhom prace na konanie arozhodovanie
o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v sendte, zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia

urCeni rozvrthom prace na konanie arozhodovanie v sendte. Do 18. februara 2003



uskutocnovali konanie zakonni sudcovia ur€eni rozvrhom prace platnym v Case, ked’ bola
vec pridelena. Pokial podpredseda najvysSieho sudu zmenil metodiku alebo spdsob
konStituovania dovolacich sendtov, mohol sa tento novy sposob vztahovat len na veci,
ktor¢ napadli po platnosti zmeny, nie vSak na veci, ktoré boli uz predtym pridelené.
Uvedeny spdsob zmeny rozvrhu prace vyvolava pochybnosti o nestrannosti, vzbudzuje
pocit manipulécie a dojem ucelovosti a nedostatku nestrannosti sudu. Podl'a § 26 ods. 3
pism. e) zakona €. 335/1991 Zb. v priebehu kalendarneho roka k zmene platné¢ho rozvrhu
prace mdze dojst’ vylucne, len ak sa zmeni personalne obsadenie sudu, ak sa vylucia
sudcovia podla osobitného predpisu uvedeni v rozvrhu prace atiez vtedy, ak nastane
vyrazné zatazenie niektorych sudcov. Zmena v rozvrhu prace, ktoru podpredseda

najvysSieho sudu vykonal, sa neopiera ani o jeden z tychto dovodov.

Napokon poukazuje stazovatel'ka na skutocnost’, Ze uz celkom kratko po vykonani
zmeny Vv zloZzeni senatu uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. M Obdo V 8/2002
z 27. februara 2003 bola odlozena vykonatel'nost’ uznesenia krajského sidu €. k. 37 Zm
415/99-232 zo 17. aprila 2000 v spojeni s rozsudkom najvy$Siecho sudu ¢. k. 7 Obo
182/2000-569 z29. novembra 20001, ato az do pravoplatného skoncenia dovolacieho

konania.

Z vyjadrenia podpredsedu najvysSieho stidu doruceného tstavnému sudu 22. aprila
2003 vyplyva, ze podla jeho ndzoru nedoslo k poruseniu namietanych prav st'azovatel’ky.
Zmenou Rozvrhu prace NajvysSieho stidu Slovenskej republiky na rok 2003 z 10. decembra
2002, ktora bola vydana pod ¢. Spr 187/02-3 dia 18. februara 2003, sa okrem inych zmien
v VL. Casti rozvrhu prace upravilo zlozenie senatu Cdo-V, M-Cdo-V tak, Ze predsedami
senatu a zarovein jeho ¢lenmi su JUDr. A. C.,JUDr. M. ., JUDr. J. S., JUDr. D. S. a JUDr.
E. S. Néhradnikmi su JUDr. P. Dz. a JUDr. J. B. V VII. casti rozvrhu prace sa upravilo
zloZenie senatu Obdo-V, M Obdo-V tak, ze predsedami tohto sendtu a zaroven jeho ¢lenmi
sa JUDr. J. S., JUDr. J. Z., JUDr. M. F., JUDr. A. V. a JUDr. J. S. a nahradnikmi sa JUDr.
P. D. aJUDr. A. M. V prechodnych ustanoveniach zmeny rozvrhu prace je nasledne
stanovené, ze nadobuda Uc¢innost’ 18. februdra 2003 s tym, ze vo veciach, v ktorych senaty

Cdo-V, M-Cdo-V obcianskeho kolégia a Obdo-V, M Obdo-V obchodného kolégia do dina



ucinnosti tejto zmeny rozvrhu prace nerozhodli, konanie vykonaji a rozhodnu po tomto dni
senaty v zloZeni stanovenom touto zmenou rozvrhu prace. Zmena rozvrhu prace bola
prerokované na zasadnuti Sudcovskej rady NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,sudcovska rada*) 17. februara 2003, priCom sudcovskd rada svojim uznesenim
odporucila zmenu rozvrhu prace vykonat’. Zmena rozvrhu prace mala normativny charakter,
apreto stazovatelkou napadnutd cast sa pochopitelne netykala iba prdvnej veci
M Obdo V 8/2002, ale vSetkych prebiehajucich konani v sendtoch Cdo-V, M-Cdo-V, Obdo-
V aM Obdo-V ku dnu ucinnosti zmeny rozvrhu préace, vratane konani zacatych pred 1.
januarom 2003. Pokial’ ide o opravnenie podpredsedu najvysSieho stdu zastupujuceho
nepritomného predsedu najvysSieho sidu menit’ rozvrh prace, podla nazoru podpredsedu
najvysSieho sudu za situacie, ked’ nebol post predsedu najvysSieho stidu obsadeny, bol
podpredseda najvysSieho sudu opravneny rozhodnut’ o zmene rozvrhu prace v zmysle § 27
ods. 2 a3 zékona ¢. 335/1991 Zb., ako aj podla ¢l. 24 ods. 2 pism. e) a ¢l. 26 ods. 3
Rokovacieho poriadku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. maja 1993 ¢. Pls 1/93
(d’alej len ,,rokovaci poriadok®). Podl'a uvedenych ¢lankov rokovacieho poriadku predseda
najvyssieho sudu vykonava Statnu spravu najvysSieho sudu a d’al§iu riadiacu ¢innost’ tym,
ze urcuje rozvrh prace najvyssieho sudu, priCom v ¢ase nepritomnosti predsedu najvyssieho

sudu vykonava vSetky jeho prava a povinnosti podpredseda najvysSieho sudu.

Opravnenie predsedu najvysSieho sidu menit’ jednotlivych ¢lenov senatov vyplyva
jednak zo zdkona, ako aj z rozvrhu prace. Do ureného rozvrhu prace sendtov najvyssieho
sudu moze predseda najvySSiecho sudu zasahovat v pripadoch vyraznych rozdielov
v pracovnom vytazeni, vylacenia sudcu z prerokovania arozhodovania veci, vyskytu
takych okolnosti na strane sudcu, ktoré mu kratkodobo alebo dlhodobo brania alebo budu
branit’ v riadnom vykone ¢innosti v senate, a napokon v pripade zmien v personalnom
obsadeni stdu. Pokial’ ide o veci, o ktorych sa uz zacalo pred sidom konat’, platné predpisy
zakazuji zmenu urcen¢ho sudcu ¢i sendtu alebo urceného zloZenia sendtu z dovodu
pracovného vytaZzenia. To znamend, Ze v ostatnych pripadoch je mozné pristapit’ k zmene
sudcu ¢i €lena (Clenov) senatu urceného na zéklade platného rozvrhu prace aj vo vztahu k

veciam, o ktorych takito sudcovia ¢i senaty uz zacali konat’.



Ked'Ze podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozZno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi a
podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 335/1991 Zb. sudcovia najvysSieho sudu tvoria podla
prevazujiceho Useku svojej Cinnosti trestné, ob¢ianskopravne, obchodné a spravne kolégia,
pricom sudca moéze byt ¢lenom len jedného kolégia, a ked’Ze podla €l. 1 ods. 2 IV. Casti
rozvrhu prace pre rozdelenie prace medzi jednotlivé kolégid najvysSieho sudu je
rozhodujuca prdvna povaha veci, ktort mé najvyssi sud prerokovat’ a rozhodnut, treba
urobit’ zaver, Zze obchodnii vec mozu prejednat’ a rozhodnut’ iba sudcovia obchodného
kolégia a obcianskopravnu vec iba sudcovia obcianskopravneho kolégia, priCom je zo
zakona vylucené (§ 17 ods. 1 druhd veta zdkona ¢. 335/1991 Zb.), aby sudca najvyssieho
sudu bol clenom dvoch alebo viacerych kolégii sucasne. Ak by teda napriklad
v obCianskopravnej veci rozhodovali v sendte aj sudcovia, ktori su clenmi obchodného

kolégia, doslo by k poruSeniu § 17 ods. 1 druhej vety zdkona ¢. 335/1991 Zb., ¢l. I ods. 2

Casti IV rozvrhu préce a €l. 48 ods. 1 ustavy.

Potrebu zmeny rozvrhu prace odévodnuje podpredseda najvyssieho stidu s poukazom
na to, ze sudcovia JUDr. J. S. aJUDr. M. L. su podla rozvrhu price clenmi
obcianskopravneho kolégia, no napriek tejto skutoc¢nosti boli zaradeni do dovolacieho
senatu obchodného kolégia Obdo-V a M Obdo-V. Obdobne ¢lenmi dovolacieho sendtu
obc¢ianskopravneho kolégia Cdo-V a M-Cdo-V boli JUDr. J. S., ako aj JUDr. P. D., ktori st
¢lenmi obchodného kolégia najvyssieho sidu. Potrebu uskutonenia zmeny rozvrhu prace
vyvolala novelizacia § 17 ods. 1 druhej vety zdkona ¢. 335/1991 Zb., ktora jednoznacne
vylucila, aby sudca najvyssieho stidu bol ¢lenom viac neZ jedného kolégia. Pred u¢innostou
tejto novely sa tolerovalo, aby predsedami ¢i ¢lenmi dovolacich sendtov v obchodnych
veciach boli aj ¢lenovia obcianskopravneho kolégia a naopak. Nadobudnutim ucinnosti
novelizovaného znenia § 17 ods. 1 zakona €. 335/1991 Zb. prestalo byt rozhodovanie
sudcov prindleziacich do obchodného kolégia v obc¢ianskopravnych veciach a naopak
pripustné.  Ponechanim  ¢lenov  obchodného  kolégia v dovolacich  senétoch
obcianskopravneho kolégia a Clenov obcianskopravneho kolégia v dovolacich senatoch
obchodného kolégia by doSlo k poruseniu ¢l. 48 ods. 1 tustavy. Sudcov, ktorym v Ucasti
v konani a rozhodovani o veci brani €l. 48 ods. 1 Ustavy, treba povazovat’ za vylicenych tak

v zmysle €l. IV ods. 1 Casti IV rozvrhu prace, ako aj v zmysle ustanovenia § 26 ods. 3 pism.



e) zékona €. 335/1991 Zb. Ide o extenzivnejsi vyklad pojmu vylicenie, neZ aky vyplyva z
§ 16 Obcianskeho stdneho poriadku a z § 31 Trestného poriadku. Za sudcov vylacenych
z prejednavania a rozhodovania v zmysle rozvrhu prace, ako aj v zmysle § 26 ods. 3 pism.
e) zdkona €. 335/1991 Zb. je potrebné povazovat’ vSetkych sudcov, ktorym vo vykone
sudcovskej pravomoci brani akakol'vek zakonna prekazka, medzi ktoré musi nepochybne
patrit aj rozpor urenia na konanie arozhodovanie o veci s¢l. 48 ods. 1 ustavy.
Vychadzajic z prdvne zauZivaného vyznamu slovného spojenia ,,vylicenie sudcu® je
potrebné vychadzat’ skor z nahl'adu, Ze v pripade poruSenia ¢l. 48 ods. 1 Ustavy nastavaja
u dotknutého sudcu také okolnosti, ktoré mu dlhodobo brénia v riadnom vykone ¢innosti
v sendte. Ide tu nepochybne o prekazku, ktord brani vykonat' sudcovi jednotlivé tkony
v konani v zmysle § 2 ods. 3 rozvrhu prace, pricom ide o prekazku z pravneho hl'adiska,
ked’ze tkony v konani uskutocnené sudcom ur¢enym v rozpore s ¢l. 48 ods. 1 ustavy maju

za nasledok porusenie zakladného prava nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti podla ndzoru podpredsedu najvysSieho sudu
zmena rozvrhu prace sa uskutocnila v stlade s rozvrhom prace a so zakonom ¢&. 335/1991
Zb., apreto touto zmenou nemohlo dojst’ k poruSeniu ¢l. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Na tejto skuto¢nosti nemeni ni¢ ani okolnost’, ze ku zmene v zloZeni dovolacich
senatov doslo aj vo vztahu k prebiehajucim konaniam. Vykonanim zmeny rozvrhu prace sa

odstranil stav, ktory bol v prikrom rozpore s ¢l. 48 ods. 1 ustavy.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pokial’ navrh spiiia zdkonom ustanovené podmienky, Gstavny std podla § 25 ods. 3

zakona o ustavnom sude rozhodne o prijati staznosti na d’al§ie konanie.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov, napr. podl'a Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 53 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a ndzoru ustavného sudu treba podanu staznost’ povazovat’ za nepripustnu.

Jadrom staznosti je tvrdenie, podla ktorého v pravnej veci stazovatel’ky dosSlo po
zacati konania ku zmene v zloZeni piatclenného senatu najvysSieho sudu, ktory ma konat’
a rozhodnut o mimoriadnom dovolani. Podla stazovatelky ,takato zmena nevylucuje
pochybnosti 0 nestrannosti tohto rozhodnutia a vzbudzuje v Gc¢astnikoch pocit manipulacie
sich vecou aich pravami. SuCasne vyvolava dojem ucelovosti tohto rozhodnutia

a nedostatku nestrannosti tohto sudu®.



Podla ¢l. 48 ods. 1 prvej vety uUstavy nikoho nemoZno odinat’ jeho zakonnému

sudcovi.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola (...)

prejednand nezavislym a nestrannym sudom (...).

Podla § 14 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sudcovia su vylaceni z
prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo

k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a § 15 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku Gcastnici maji pravo vyjadrit’ sa
o skutoc¢nostiach, pre ktoré je sudca vylaceny. Tieto skutocnosti st povinni neodkladne
oznamit’ sidu. Na opakované ozndmenia tych istych skuto¢nosti sud neprihliadne, ak uz o

nich rozhodol.

Podl'a § 16 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku o tom, ¢i je sudca vyluceny,
rozhodne bez zbytocného odkladu nadriadeny sid v senate. O vyluceni sudcov

najvysSieho sudu rozhodne bez zbyto¢ného odkladu iny senat tohto sudu.

Pri skiimani podstatnych nalezitosti pojmu ,,zadkonny sudca* podl'a ¢l. 48 ods. 1 prvej
vety ustavy treba brat’ do tvahy nielen prislusni zdkonnu upravu, ale predovsetkym
ustanovenia ustavy a dohovoru o nezavislom a nestrannom vykone stdnictva. Existencia
nestrannosti musi byt urena jednak podl'a subjektivneho hladiska, to znamena na zaklade
osobného presvedcenia a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, atiez podla
objektivneho hladiska, teda zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola
z tohto hladiska vylucena akékol'vek opravnend pochybnost. V tomto smere ide
o zvazovanie zistitelnych skuto¢nosti, ktoré mdézu nestrannost’ sudcu spochybnit’. Z tohto
pohladu mézu mat’ dokonca urCity vyznam aj zjav — zdanie (appearances). Je to inymi
slovami vyjadreny vystizny vyrok Eurépskeho stdu pre Pudské prava v Strasburgu vo veci

Delcourt v. Belgisko, 1970, séria A, ¢. 11, podla ktorého ,,spravodlivost ma byt nielenze



vykonavana, ale sa aj musi javit, Ze je vykonavanad®. Podstatnou je dovera, ktor musia

sudy v demokratickej spolo¢nosti u verejnosti vzbudzovat' (III. US 16/00).

Stazovatelka tvrdi, Ze senat najvySSiecho sudu, ktory ma v jej pravnej veci
rozhodovat, nie je v désledku zmeny rozvrhu prace spravne obsadeny. Podl'a stanoviska
ustavného sudu je sud nespravne obsadeny aj vtedy, ak o veci nerozhoduje zakonny sudca,
ktorym je v zmysle § 7 ods. 2 zdkona €. 335/1991 Zb. sudca, ktory vykonava funkciu sudcu
na prislusnom sude a je urceny rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavane;j

veci (mutatis mutandis L. US 115/02).

Za situacie, ked’ podla presvedcenia stazovatel’ky v dosledku zmeny rozvrhu prace
vydanej podpredsedom najvysSieho sudu zasadaji v patclennom senate najvyssieho sudu
dvaja sudcovia, ktorych nemozno povazovat za zikonnych sudcov, a preto ani za
nestrannych sudcov z objektivneho hl'adiska, ma stazovatel’ka postupovat’ v zmysle § 15
ods. 2 Obcianskeho studneho poriadku, teda namietat’ skutocnosti, pre ktoré povazuje nou
oznacenych sudcov — Clenov senatu za vylucenych. V zmysle § 16 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku o tom, ¢i st namietani sudcovia — ¢lenovia senatu vyliuceni, rozhodne bez
zbyto¢ného odkladu iny sendt najvysSieho sudu. Stazovatelka, hoci od 18. februdra 2003
mala vedomost’” 0 zmene zloZenia sendtu, doteraz ndvrh na vylicenie fiou namietanych

sudcov nepodala (mutatis mutandis I. US 89/03).

Z doposial’ uvedeného vyplyva, Ze staZzovatelka ma k dispozicii iny pravny
prostriedok, ktory jej zakon na ochranu jej zékladného prava UCinne poskytuje, pricom

stazovatel’ka je plne opravnend tento pravny prostriedok pouzit’.
Vzhl'adom na subsididrnu povahu ochrany zakladnych prav zo strany tstavného sudu

sa stazovatel’ka ma ochrany svojho zakladného priva domadhat predovSetkym na

vSeobecnom sude.
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Treba poukazat’ eSte na skuto¢nost’, ze stazovatel’ka neuviedla nijaké dovody hodné
osobitného zretel'a, ktoré by mohol ustavny sud zohladnit, a tak napriek nevyuzitiu

ucinnych pravnych prostriedkov staznost’ prijat’.

Ked'Ze ustavny sud povazoval st'aznost’ za nepripustnu, nebolo uz potrebné zaoberat’

sa d’al§imi vyrokmi, vyslovenia ktorych sa stazovatel’ka domahala.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. jina 2003
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