SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV US 224/05-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 21. septembra
2005 predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. K., bytom V., zastupenej advokatom JUDr. T.
S., K., vo veci namietaného porusenia prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod,
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na ochranu vlastnickeho prava podra &l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava pokojne uZzivat’ majetok podla ¢&l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp.zn. 44 Cb91/97,
postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. PK-11 Er 663/03
(povodne vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp.zn. 11 Er 663/03) a postupom
sudneho exekutora JUDr. J. K., T., v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. Ex 299/03

a takto
rozhodol:

Staznost Ing. V.K. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid) bola 13. jila 2005
dorucena staznost’ Ing. V. K. (d’alej len ,,staZzovatel’ka*) vo veci namietaného porusenia
prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava*), zadkladného prava na ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*“) v konani vedenom pod
sp. zn. 44 Cb 91/97, postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. PK-11 Er 663/03 (povodne vedenom na Okresnom sude
Pezinok pod sp. zn. 11 Er 663/03) a postupom sudneho exekutora JUDr. J. K., T., (dalej len

,sudny exekutor), v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. Ex 299/03.

Stazovatel'ka wuviedla, ze «Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il
PK-11 Er 663/03-60, pravoplatnost ktorého nastala 13. 5. 2005, bolo zastavené konanie
o navrhu na vykon rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave ¢. 44 Cb 91/97-40, v ktorom
bola stazovatelka Zalobkynou a Zalovanym byvala (...) F. s. r. o.

Tymto uznesenim bola ukoncena typickym sposobom a z typického dovodu
dlhotrvajuca snaha staZovatelky dosiahnut moznost nazriet do dokumentdacie Zalovaného
(neskor povinného), a tak moct predlozit sudu kvalifikovanu zZalobu o ndhradu skody.
Bez tejto moznosti totiz sa stazZovatelka nemohla o skutocnej vyske Skody Ziadnym
sposobom presvedcit.

Stazovatelka sa domadhala prava spolocnicky byvalej firmy F. sr.o., V., nazriet
do dokumentacie tejto firmy zZalobou podanou na Krajsky sud v Bratislave v roku 1997.

Tento sud konal vo veci pod ¢. 44 Cb 91/97-140.



Na prietahy v konani sa stazovatelka stazovala predsedovi Krajského sudu dna
20. 5. 2002.

V odpovedi na tuto staznost Krajsky sud prietahy ciastocne uznal.

Napokon vyniesol rozsudok, ktory po relativne rychlom konani na Najvyssom sude
SR nadobudol pravoplatnost 7. 7. 2003.

Stazovatelka poziadala 27. 7. 2003 JUDr. J. K., sudneho exekutora o vykonanie
exekucie. Okresny sud v Pezinku dna 29. 9. 2003 poveril tohto exekutora vykonom exekuicie
uznesenim ¢. 5107*004197. Tento zacal vo veci konat, pre vyrazné nedostatky v jeho konani
stazovatelka poziadala Okresny sud o odnatie poverenia tomuto exekutorovi a o vykon
rozhodnutia sudom.

Okresny sud - teraz uz Bratislava Il - pod ¢. PK-11 Er 663/03 exekuciu vykonavanu
exekutorom dna 22. 2. 2005 zastavil a vo veci ,,konal*“ sam. Vysledkom tohto konania bolo
v uvode uvedené zastavenie exekucie pre vymaz povinného z obchodného registra.

Ako sa z prilozenych dokladov da skonstatovat, povinny bol z obchodného registra
vymazany dna 4. 5. 2004. Existuje teda realny predpoklad, Ze staZovatelka nebude mat
moznost vykonat' prdvo, priznané sudom. Pritom je priznacné, zZe stazovatelka s rovnakym
neuspechom, a to prave vinou neuveritelnych prietahov v konani viedla a vedie niekolko
sporov proti firme s miliardovym obratom, c¢o celkom prirodzene evokuje dohady o moznych
dovodoch tychto neuspechov.

Podla ustdlenej judikatiry Eurépskeho sudu aj Ustavného sidu SR je vykon
rozhodnutia integrdlnou sucastou konania o uplatnenie konkrétneho prava. Je prirodzenym
pokracovanim zakladného konania a tvori s nim jeden celok. V dosledku toho je z hladiska
zbytocnych prietahov v konani potrebné vec takto komplexne posudzovat.

Stazovatelka viedla uvedeny spor v zaujme zabezpecenia svojich majetkovych prav
prostrednictvom sudu, pretoze zalovand firma sa roznymi sposobmi dobrovolnému plneniu
vwhybala. Je preto praktické znemoznenie vyhladat potrebné informacie na uplatnenie
naroku v priamej pricinnej suvislosti so znemoznenim ochrany jej vlastnictva.

Odporcovia v tejto veci maju kazdy svojim dielom vinu na sucasnom stave, ktory je
pre podobné pripady uz charakteristicky: podla prietahov v sudnom ainom konani sa
sucasne so svojim zanikom ,,premeni” firma na inu spolocnost, proti ktorej uz je prdvo

nevymozitelné.



Vsetci odporcovia porusili pravo stazovatelky na konanie vo veci bez zbytocnych
prietahov. Maly prietah, ktory svojim postupom zavinila v zufalstve stazovatelka (podanie
odvolania), nemal Ziadny zdasadny vplhyv na stav konania pre promptné rozhodovanie
Najvyssieho sudu SR.

Podla ¢l. 127 ods. 3 méze Ustavny sud priznat tispesnému stazovatelovi primerané
financné zadostucinenie. Po ndlezitom oboznameni sa s napadnutymi konaniami
a prislusnymi suvislostami bude Ustavnému sudu zrejmé, Ze stazovatelka musela objektivne
byt v mimoriadne velkom strese. Naviac ju velmi pravdepodobne tento postup pripravil
o relativne vysoke sumy, ktoré jej zo zalovanej spolocnosti patrili. Sucasne teda bude zrejmé

i to, ¢o bolo pre stazovatelku ,,v hre “».

Stazovatel’ka odovodnila svoju staznost’ uvedenymi skutonostami a navrhla, aby
ustavny sud po predbeznom prerokovani prijal jej staznost’ na d’alSie konanie a po konani

vo veci samej rozhodol tymto nélezom:

., Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod ¢. 44 Cb 91/1997-140, Okresny sud
Bratislava Ill v konani vedenom pod ¢. PK-11 Er 663/03-60 a sudny exekutor JUDr. J. K. v
konani vedenom pod ¢. Ex 299/03, vedeného z poverenia Okresného sudu Pezinok
5107*%004197, porusili zakladné pravo staZovatelky na konanie vo veci bez zbytocnych
prietahov chranené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a zdkladné prdvo
na ochranu a pokojné uzivanie majetku, chraneného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 1 ods.
Dodatkoveho protokolu ¢. 1 k Dohovoru.

Ustavny sud SR prizndva stazovatelke =z titulu primeraného  financného
zadostucinenia sumu 3 000 000,- Sk, ktoru sumu su povinni spolocne a nerozdielne vyplatit
odporcovia stazovatelke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

Ustavny siid SR prizndva stazovatelke nahradu trov konania v rozsahu, v akom budii

‘

vycislené pri skonceni veci.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje tstavny sud o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) staznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’ky.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



1. K namietanému poruSeniu prdav staZovatel’ky podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru,
¢l. 20 0ds. 1 a ¢l 48 ods. 2 ustavy a ¢l 1 ods. 1 dodatkového protokolu postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 44 Cb 91/97 a postupom sudneho exekutora

v exekuc¢nom konani vedenom pod sp. zn. Ex 299/03

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa prdvo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo (...) v primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym sidom (...), ktory

rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavézkoch (...).

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mad prdvo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov (...).

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. (...).

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikto nemodze byt zbaveny svojho majetku
s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovi zdkon a vSeobecné zasady
medzindrodného prava. Predchadzajuce ustanovenie nebrani pravu Statu prijimat’ zakony,
ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stilade so vSeobecnym

zaujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokt.

Podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude stazZnost mozno podat v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zdasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa staZovatel

mohol o opatreni alebo o inom zdasahu dozvediet.

Podla konsStantnej judikatury ustavného sudu jednou zo zdakonnych podmienok pre
prijatie staznosti podla ¢l. 127 ustavy na dalSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej
v§ 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, pricom zdkon o ustavnom sude neumoZiuje

zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03). Inymi slovami



to znamena, ze ak pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud zisti, Ze uz uplynula
lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, nemoze sa uz z tohto dovodu
na zaklade staznosti podanej podla ¢l. 127 ustavy zaoberat opodstatnenostou namietok

o poruSeni zakladného prava zaruceného v ustave alebo v prislusnej medzindrodnej zmluve

o ludskych pravach a zdkladnych sloboddch (mutatis mutandis I. US 110/03, 1. US 235/03).

Ustavny sud uz judikoval, Ze v kontexte citovaného ustanovenia zdkona o tistavnom
sude poruSenie zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy je v zasade ,,inym zasahom** pre pocitanie lehoty pre véasnost podania
staznosti (I. US 161/02, 1. US 6/03). Obdobne to plati aj pre pravo na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 122/03, I US 65/03, 1. US 34/03,
V. US 1/05).

Na zaklade uvedeného sa lehota dvoch mesiacov na podanie staznosti podla ¢l. 127
ustavy, ktorou sa namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej
lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pocita odo dna, ked sa stazovatel’ mohol o poruseni
tohto zdkladného prava dozvediet. Zaciatok zakonnej lehoty je teda v pripade tohto prava
vymedzeny subjektivne podla mozZnosti stazovatela dozvediet sa o jeho poruSeni. Postdenie
tejto ,,moznosti* je vidy individualne vzhladom na konkrétne okolnosti kazdého
Jjednotlivého pripadu. Ustavny sud pritom prihliada tak na iicel tohto zdkladného prava, ako

aj na ucel predmetnej zakonnej lehoty.

Sucastou stabilizovanej judikatury ustavného sudu je aj nazor, podla ktorého
je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (v primeranej
lehote) odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca
sa rozhodnutia prislusného Statneho organu (mutatis mutandis I US 89/02, 1. US 47/03,
I US122/03, 1. US167/03, I US 208/03). Ustavny sud v tejto suvislosti opakovane
zdoraznil, Ze ¢l. 48 ods. 2 ustavy v relevantnej casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre
vSetky sudne konania, a ktory, co sa tyka oblasti obcianskeho sudneho konania, vyjadruje

predovsetkym zdujem na tom, aby sa co najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej



sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia sudu, pretoze jeho predlZovanie sa moze

v konecnom désledku prejavit ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (napr. PL. US 25/01).

S prihliadnutim na uvedené vychodiska ustavny sud poskytuje ochranu zdakladnému
pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zasadne vtedy,
ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusenie zdakladného prava este trvalo (mutatis

mutandis 1. US 77/02, 1. US 86/02, 1. US 213/03).

Ustavn)? sud konstatuje, Ze v case, ked bola staznost dorucena ustavnému sudu,
uz bol odstraneny stav pravnej neistoty, v ktorom sa staZovatelka nachddzala pred
pravoplatnym skoncenim oznaceného sudneho konania, a preto k tvrdenému porusovaniu
jej prdava na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a zdkladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy uz dochdadzat nemohlo. Pokial ide o konkrétne okolnosti rozhodujuce pre plynutie
zdkonnej lehoty na podanie staznosti, z obsahu staznosti stazovatelky, ale najmd z obsahu
suvisiaceho spisu okresného sudu sp. zn. PK-11 Er 663/03, ktory si ustavny sud vyZiadal,
vwplyva, Ze namietané konanie krajského sudu sp. zn. 44 Cb 91/97 pravoplatne skoncilo
7. jula 2003 (ked bol stazovatelke doruceny rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Obo 192/02 z 8. aprila 2003, ktorym bol potvrdeny rozsudok krajského
sudu ¢. k. 44 Cb 91/97-140 zo 14. marca 2002).

Z uvedeného je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze prdavna neistota stazovatelky
bola v konani krajského sudu sp. zn. 44 Cb 91/97 odstranend viac ako dva mesiace pred

dorucenim staznosti ustavnému sudu (13. jula 2005).

Rovnako pokial' ide o namietané poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, je mozné s prihliadnutim na den
nadobudnutia pravoplatnosti konecného rozhodnutia krajského sudu v uvedenom konani
konstatovat, Ze lehota ustanovend pre tento druh konania pred ustavnym sudom uplynula

skor, nez bola dorucena staznost stazovatelky.



Ustavny sud pritom nezistil v obsahu staznosti stazovatelky Ziadnu skutocnost alebo
dovod na to, aby zakonnu lehotu dvoch mesiacov pocital v danej veci az odo dna
pravoplatnosti uznesenia okresného sudu ¢. k. PK-11 Er 663/03-60 zo 14. aprila 2005,
t.j.od 17. mdja 2005, co stazovatelka usudzujuc podla obsahu jej stazZnosti pozadovala,
ked wviedla, ze , Podla ustilenej judikatiry Eurépskeho sudu aj Ustavného sudu SR
je vykon rozhodnutia integralnou sucastou konania o uplatnenie konkrétneho prava.
Je prirodzenym pokracovanim zdkladného konania a tvori s nim jeden celok. V dosledku
toho je =z hladiska zbytocnych prietahov v konani potrebné vec takto komplexne

posudzovat’“.

V zmysle spominanej judikatury ustavného sudu vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
(zhodného s ndzorom Europskeho sudu pre 'udské prava vztahujuceho sa na ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) by pravo na sudnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutroStatny pravny
poriadok umoznoval, aby kone¢né sudne rozhodnutie ostalo ,,net¢inné* na Skodu jednej
zo stran. «Vykon vykonatelného rozhodnutia sidu sa musi povazovat’ za integralnu sucast’
,sudnej ochrany“ v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, inak zaruky, ktoré
toto ustanovenie ustanovuje a ktoré v spojeni s ostatnymi clankami siedmeho oddielu druhe;j
hlavy Ustavy Slovenskej republiky vyjadruju zdujem na ochrane ,,prava na spravodlivy
proces“, by stratili svoj dovod na existenciu v Ustave Slovenskej republiky»

(napr. L. US 123/03).

Preto prdavo na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa nemoze koncit
vydanim pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu, ale musi zahrnat aj moznost
nutenym sposobom a aj proti voli povinného realizovat’ povinnost na plnenie obsiahnutu
vo vroku takéhoto rozhodnutia, ktord nebola spinend dobrovolne (I. US 5/00,
V. US 58/02, 1IV. US 230/04).

Podla nazoru ustavného sudu nemozno z citovanej judikatury vyvodit, Ze by na jej
zaklade mala v danej veci vo vztahu k namietanému konaniu krajského sudu zacat plynut
lehota (ustanovena v § 53 ods. 3 zdakona o ustavnom sude) na podanie staznosti podla

¢l. 127 ods. 1 ustavy az od pravoplatného skoncenia vykondvacieho konania. Ako uz bolo



uvedené, je v kontexte ustanovenia § 53 ods.3 zdakona o ustavnom sude poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v zdsade ,,inym zdsahom * pre pocitanie lehoty pre véasnost podania staznosti. Ustavny siid
preto v tychto pripadoch zdsadne povazuje za rozhodujuci okamih pre zacatie plynutia
dvojmesacnej lehoty to, kedy sa dozvedel o, inom zdasahu® do jeho prav v staznostou

napadnutom konani.

Z tychto dovodov bolo potrebné staznost' v casti smerujucej proti postupu krajského
sudu v konani, ktoré na nom bolo vedené pod sp. zn. 44 Cb 91/97, odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude ako ndavrh podany oneskorene.

Pokial’ ide o namietany postup sudneho exekutora v exekucnom konani vedenom pod
sp. zn. Ex 299/03 pravoplatne skoncenom 9. marca 2005 (ked’ nadobudlo pravoplatnost
uznesenie okresného sudu ¢. k. PK-11 Er 663/03-48 z 22. marca 2005, ktorym bola
predmetna exekucia na zdaklade Ziadosti staZovatelky zastavend), ustavny sud z obsahu
staznosti a vyziadaného suvisiaceho spisu okresného sudu zistil, Ze stazovatelka podala
1. augusta 2003 na zaklade vykonatelného rozsudku krajského sudu sp. zn. 44 Cb 91/1997
zo 14. marca 2002 ndavrh na vykonanie exekiicie uskutocnenim prac a vykonov. Na zdklade
Ziadosti sudneho exekutora z 11. augusta 2003 vydal pre neho 29. septembra 2003 Okresny
sud Pezinok pod ¢. 5105*004197 poverenie na vykonanie exekuicie. Dna 13. novembra 2004
vydal sudny exekutor upovedomenie o zacati exekucie. V podani zo 14. novembra 2004
adresovanom sudnemu exekutorovi stazovatelka Specifikovala, ktoré doklady a informacie
od povinného pozaduje. Podaniami z 29. marca 2004 a 7. mdja 2004 Ziadala stazovatelka

sudneho exekutora o informdciu o stave exekuicie.
Dnia 11.juna 2004 dorucila stazovatel'ka okresnému stdu podanie oznacené ako
,,Ziadost o odnatie poverenia na vykonanie exekucie a Ziadost o vykon rozhodnutia

prostrednictvom sudu “.

V uvedenom podani stazovatelka uviedla, ze: ,, Okresny sud Pezinok vydal dna

29. 9. 2003 poverenie na vykonanie exekucie ¢. 5107*004197 vo veci rozsudku ¢. k.
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44 Cb 91/97-140, ktory vydal Krajsky sud Bratislava dna 14. 3. 2002 a ktory sa stal
pravoplatnym dna 7. 7. 2003 a vykonatelnym 23. 7. 2003, ktorym sa uklada povinnému F.
sr.o., V., ICO (..), predlozit opravnenej Ing. V. K., V., k nahliadnutiu pisomné doklady
Wkajuce sa povinného, umoznit jej ziskat informdcie o zaleZitostiach spolocnosti
a nahliadnut  do dokladov spolocnosti a zaplatit' pohladavku 2 000,- Sk opravnenemu
Ing: V. K., V., narodena: (...). Sudny exekutor JUDr. J. K., Exekutorsky urad P. B.,
Kancelaria — (...), ktorému bolo poverenie vydané, mi listom zo dna 13. 11. 2003 oznamil,
Ze upovedomil spolocnost F., s. r. o., V., o zacati exekucie. Spolocnost F., s r. o., mi eSte
pred zacatim exekucie dna 11.9. 2003 zaslala uhradu mojej pohladavky vo vyske
2 000,- Sk, ktora vyplyvala z rozsudku. O tejto skutocnosti som exekutora informovala
a zaslala som mu faxom fotokopiu postovej poukazky dna 14. 11. 2003 av tom istom
termine som mu zaslala poZiadavky na realizdaciu exekucie — na konkrétne informacie
a dokumenty od spolocnosti. Exekutor JUDr. J. K. vsak od tej doby v prospech uvedenej
vobec nekona, na moje telefonické vyzvy v priebehu mesiacov janudar — marec 2004 vobec
nereaguje, rovnako ani na moje pisomné poziadavky a urgencie — list zo dna
29. marca 2004, list zo dna 7. 5. 2004. Vzhladom na vyssie uvedené Ziadam vazeny sud, aby
odnal poverenie sudnemu exekutorovi JUDr. K. J. z dovodu jeho necinnosti poverenia na

‘

exekuciu v tejto veci.

Stazovatel'ka zaroven s poukazom na to, ,,...Ze vymdhanie rozsudku vo veci
44 Cb 91/97-140, ktory vydal Krajsky sud v Bratislave dna 14. 3. 2002 a ktory sa stal
pravoplatnym dna 7. 7. 2003 a vykonatelnym dna 23. 7. 2003 je voci spolocnosti F., s. r. o.,
V., (..) cestou exekucie prostrednictvom sudneho exekutora vzhladom k jeho necinnosti
neucinne... “, poziadala okresny sud ,,... o realizaciu mojich prav vyplyvajucich z uvedeného

rozsudku, t. j. o vwkon rozhodnutia prostrednictvom sudu... .

V nadvéznosti na citované podanie okresny sud 23. jina 2004 vyzval stazovatelku,
aby doplnila svoj navrh na odnatie poverenia na vykonanie exekicie a navrh na vykon
rozhodnutia prostrednictvom sudu tak, aby bolo mozné posudit’, ¢i ide o navrh na zastavenie
vykonu exekucie prostrednictvom stidneho exekutora a zaplateny sudny poplatok 500 Sk

je poplatok za navrh na zastavenie tejto exekucie, alebo ¢i je tento poplatok zaplateny
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zanavrth na vykon rozhodnutia prostrednictvom sudu. Zaroven okresny sud poucil
stazovatel’ku, Ze siCasne nemdzu prebiehat dve exekucné konania, preto je potrebné
najskor zastavit' exekuc¢né konanie vykondvané prostrednictvom stdneho exekttora a az

potom moZno podat’ novy navrh na vykon rozhodnutia prostrednictvom sudu.

Na vyzvu okresného sudu mu stazovatelka podanim z 21. jula 2004 oznamila,
ze poplatok 500 Sk, ktory uhradila, bol za ndvrh na zastavenie exekucie prostrednictvom
sudneho exekutora, a zaroven uhradila sudny poplatok za ndvrh na sadny vykon
rozhodnutia. V zavere uviedla, ze , v sulade s poucenim dovolujem si Vas poziadat
o vykon rozhodnutia prostrednictvom sudu az ndsledne — po zastaveni exekucného konania

3

vykonavaného prostrednictvom sudneho exekutora*.

V stlade stymto podanim stazovatel’ky okresny sud 31. augusta 2004 zaslal
sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie a vyzval ho na predlozenie vylUctovania

trov exekucie. Toto podanie stidny exekutor prevzal 30. septembra 2004.

Dna 4. oktobra 2004 bolo okresnému sidu dorucené podanie poOvodne
splnomocneného zastupcu spolo¢nosti F., sr. 0., V., ktorym mu oznamil, ze , Ku dnu
17.12. 2003 doslo k zruSeniu spolocnosti F., sr.o., zpravneho dovodu rozhodnutia
konkurzného sudu o zamietnuti navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok spolocnosti F.,
s r. 0., pre nedostatok majetku“. Na zdklade uvedeného doSlo k 4. maju 2004 k vymazu
uvedene] spolocnosti z obchodného registra, a preto poziadal o zastavenie exekucie, resp.

o0 jej vyhlasenie za nepripustnu.

Dna 27. oktobra 2004 okresny sud urgoval sidneho exekutora na predlozenie

vyuctovania trov exekucie, ¢o sidny exekutor urobil 8. decembra 2004.

Uznesenim z 22. februara 2005 ¢. k. PK-11 Er 663/03-48 okresny sud zastavil
exekuciu vedenu sudnym exekutorom pod sp. zn. Ex 299/03. Uvedené uznesenie nadobudlo

pravoplatnost’ 9. marca 2005.
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Okresny sud napokon uznesenim zo 14. aprila 2005 sp. zn. PK-11 Er 663/03 konanie
o navrhu stazovatel’ky na nariadenie vykonu rozhodnutia proti povinnému, spolo¢nosti F.,
st. 0., V., zastavil po tom, ako po oboznameni sa s obsahom navrhu zistil, Ze na zaklade
uznesenia krajského siudu pravoplatného 17. decembra 2003 bol povinny ditom 4. maja

2004 vymazany z obchodného registra.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto casti staznosti stazovatelky podla
§ 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude skumal, ¢i v danom pripade nejde o nedostatok
pravomoci tstavného siudu. Ustavny sid stabilne judikoval, Ze do sféry pésobnosti
v§eobecnych sudov moze zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo
zjavne neodévodnené alebo arbitrarne (I. US 24/00, III. US 53/02). V nadviznosti na to je
v§ak nutné s ohladom na okolnosti daného pripadu zdoraznit, Ze aj taky zdsah podlieha
principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu, a je preto podmieneny tym, Ze zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne konanie vSeobecného sudu nie je napravitelné ucinnym
procesnym prostriedkom alebo postupom nadriadeného alebo instancne vyssieho stupna

vseobecneho sudu.

Zhriujuc uvedeny priebeh exekucného konania ustavny sud predovsetkym konstatuje,
Ze stazovatelka nevyuzila proti postupu sudneho exekutora prostriedok ndpravy nou
oznacenych prav, ktory mala k dispozicii podla § 44 ods. 6 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
(Exekucny poriadok) a ozmene a doplneni dualsich zdkonov (dalej len , Exekucny
poriadok*) v zneni platnom v relevantnom case, t. j. nepoziadala o zmenu exekutora a ani
nepodala staznost na jeho postup v zmysle § 218a Exekucného poriadku Slovenskej komore

exekutorov, resp. Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky.

Ustavny sid zastava nazor, e postupy podla citovanych ustanoveni Exekuéného
poriadku mozno povazovat za prostriedok napravy, ktory zidkon ucinne poskytoval
stazovatel’ke a ktorych vyuzitim mohla dosiahnut’ zabezpecenie ochrany pred necinnost’ou
sudneho exekutora, ale zaroven aj ochrany jej prav, porusenie ktorych namieta v konani

o staznosti pred ustavnym sudom. V dosledku nevyuzitia tychto postupov nie je dand
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pravomoc uUstavného sudu na konanie o tejto st'aznosti. Pravomoc tstavného sudu je dana
az vtedy, ked’ si vycerpané vsetky prostriedky népravy, ktoré zakon stazovatelke

na ochranu jej zékladnych prav G€inne poskytuje.

Z uvedenych dovodov ustavny sud st'aznost’ stazovatel'ky v Casti smerujucej proti
postupu sudneho exekutora odmietol pri predbeznom prekovani podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu prav staZovatel’ky podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
C¢l. 20 0ds. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy acl. 1 ods. 1 dodatkového protokolu postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. PK-11 Er 663/03

Ako uz bolo uveden¢, dovodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude moZze byt aj jej zjavna neopodstatnenost’.

V suvislosti s odmietnutim staznosti z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podanej
proti postupu vSeobecného sudu ustavny sud zastdva nazor, ze o zjavni neopodstatnenost’
staznosti podla konStantnej judikatiry pojde vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného préava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom
vieobecného sudu a zakladnym pravom, ktorého porugenie sa namietalo (m. m. I. US 91/03,
IV. US 74/02, TV. US 184/03, TV. US 64/05). Za zjavne neopodstatnenti staznost mozno
povazovat aj taka staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit

po jej prijati na d’al$ie konanie (I1I. US 168/05).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tej &asti staznosti, ktorou stazovatelka
namietala poruSenie prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods.2 ustavy, vychadzal z uz v predosSlom bode tohto uznesenia opisaného

chronologického priebehu konania pred okresnym siidom v konani o navrhu na nariadenie
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vykonu rozhodnutia, na zéklade Coho dospel zaveru, Ze stazovatel'kou napadnuty postup
nesignalizuje Ziadnu moznost ,,zbytocnych prietahov v konani“ (resp. ,,neprimeranosti
lehoty, v ktorej bola jej zalezitost' prejedndvana®), dovodnost’ ktorej by bolo potrebné

preskumat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

K namietanému porusSeniu zdkladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, ako aj prdva pokojne uzivat' svoj majetok zaruené¢ho v ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu zbytoénymi prietahmi v sidnom konani by mohlo ddjst v tom
pripade, ak by postup vSeobecného sidu v dosledku zbytocnych prietahov viedol
v kone¢nom doésledku k zmareniu moznosti poskytnat’ efektivnu a €innit ochranu tychto

prav udéastnikovi konania, ktory sa ochrany domaha (napr. III. US 81/05).

V danej pravnej veci tomu vSak s prihliadnutim na opisany postup okresného sudu
a uvedeny skutkovy stav nemohlo byt. Podl'a nazoru ustavného stdu treba v neposlednom
rade vziat’ do uvahy aj to, Ze v Case, ked’ stazovatel'ka podala navrh na vykon rozhodnutia,
bol uz povinny vymazany z obchodného registra, ateda neboli splnené¢ ani procesné

podmienky, za ktorych méze std vo veci konat’.

Ustavny sud preto staznost’ v tejto ¢asti odmietol po predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodovanie o d’alSich
navrhoch uvedenych v petite staznosti je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo
slobody st’azovatela (Cl. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy), Gstavny sud sa uz tymito ndvrhmi
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V KoSiciach 21. septembra 2005
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