SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
PL. US 31/2014-37

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2015 v pléne
zloZzenom z predsednic¢ky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Briidka,
LCubomira Dobrika, LCudmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta, Milana DLalika, Lajosa
Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika v konani
o staznosti V. L., zastipeného advokatom JUDr. JCLic. TomaSom Majercakom, PhD.,
Juzna trieda 28, KoSice, vo veci namietanej neustavnosti a nezakonnosti volieb starostu

obce Bunkovce konanych 15. novembra 2014, za Gcasti J. D., takto
rozhodol:

Volby starostu obce Bunkovce konané 15.novembra 2014 vyhlasuje

za neplatné.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

25. novembra 2014 osobne dorucend staznost' V. L. (d’alej len ,stazovatel*) v zmysle



ustanovenia § 59 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude*), za ucasti J. D.
(dalej len ,,odporkyna®) vo veci namietanej netstavnosti a nezakonnosti volieb starostu

obce Bunkovce konanych 15. novembra 2014 (d’alej len ,,napadnuté vol'by*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel kandidoval v napadnutych
vol'bach na funkciu starostu obce Bunkovce, priCom podla zapisnice miestnej volebnej
komisie o vysledku volieb v obci do obecného zastupitel'stva a starostu obce ziskal
stazovatel’ vo vol'bach ,,... 105 hlasov zucastnenych volicov a J. D. ziskala 106 hlasov*.
Stazovatel’ bol jednym z troch kandidatov, pricom vo volebnom obvode ziskal viac ako

10 % volicov, ked’ze ,,... v obci Bunkovce sa volieb zucastnilo spolu 216 volicov*.

3. Stazovatel’ v staznosti namieta, ze sa ,,... dna 18.11.2014 dozvedel, Ze sa volieb
ziicastnil aj P. B... Stazovatel zistil, Ze tdto osoba ma od 16.10.1990 trvaly pobyt... CR, od
10.08.1999 ma trvaly pobyt... CR a od 13.01.2009 trvaly pobyt... CR. Nakolko P. B... nemal
trvaly pobyt v obci Bunkovce, nemal byt zapisany v zozname volicov, a nemalo mu byt
umoznené hlasovanie vo volbdch, pretoze podla zdakona ¢. 346/1990 Zb. o volbach do
organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov v sulade § 2 ods. ... teda
komunalnych volieb v obci Bunkovce sa dna 15.11.2014 aktivne zucastnila osoba, ktora
nemala aktivne volebné pravo.“. Ako dalej uviedol, ,,... okrskovd volebnd komisia
neziadala od P. B... ani doklad totozZnosti, teda obciansky preukaz alebo cestovny doklad “.

Na podporu svojich tvrdeni stazovatel’ predlozil potvrdenie z Registra obyvatel'ov
Slovenskej republiky Banska Bystrica z 22. novembra 2014 potvrdzujuce trvaly pobyt P. B.

mimo izemia Slovenskej republiky — v meste... Ceska republika.

4. S ohl'adom na skuto¢nost’, ze ,,... ako kandidat na starostu obce Bunkovce skoncil
na druhom mieste s rozdielom jedného hlasu od kandidatky J. D., ktora volby vyhrala*“, sa
stazovatel’ domnieva, Ze ,,... o vitazovi vo volbach rozhodol jeden hlas, a to hlas osoby,
ktord nemala aktivne volebné pravo, lebo nemala v obci trvaly pobyt. Je to také porusenie

ustavnosti a zdkonnosti volieb, ktoré ovplyvnilo vysledok volieb. Ak by tato osoba vo



volbach nehlasovala, vysledok volieb by skoncil s rovnakym poctom hlasov pre oboch

kandidatov a museli by byt vyhldasené v sulade so zakonom nove volby. .

5. V petite podanej staznosti stazovatel Ziada, aby ustavny sud po predbeznom
prerokovani staznosti prijal staznost’ na dalSie konanie a vydal nalez, ktorym vyhlasi
,,-.. volby starostu obce Bunkovce konané dna 15.11.2014 za neplatné . Zaroven sa domaha
vydania predbezné¢ho opatrenia, ktorym tUstavny sud rozhodne, Ze ,,... miestna volebnd
komisia nevyda J. D..., osvedcenie o zvoleni a ak uz vydala, tak aby J. D... nemohla zloZit

slub starostu “.

6. Ustavny sud uznesenim &. k. PL. US 31/2014-14 z 10. decembra 2014 staznost’
stazovatela (sp. zn. Rvp 15530/2014) prijal na d’alSie konanie. Zaroven miestnej volebne;j
komisii obce Bunkovce uloZil povinnost’ zdrzat’ sa vydania osved€enia o zvoleni starostu

obce Bunkovce J. D. do rozhodnutia vo veci same;j.

7. Ustavnému sidu bolo na zaklade jeho vyzvy 23. decembra 2014 dorucené
vyjadrenie odporkyne k staznosti. Odporkyna v niom reaguje na argumentaciu stazovatela
tykajucu sa skutocnosti, ze ,,... hlasovania sa zucastnil aj P. B., ktory je prihlaseny na trvaly
pobyt v Ceskej republike... a Ze prave tento jediny hlas tohto obyvatela rozhodol o vysledku
volieb v obci Bunkovce“, a navrhuje po vykonani dokazovania zo strany ustavného sidu
ustavnu staznost’ zamietnut’.

Odporkyiia uvadza, ze ,,... v prvom rade P. B. bol riadne prihldaseny na trvaly pobyt v
obci Bunkovce a jeho pobyt mu nikto nezrusil a ani inym sposobom ho nevyzval na zrusenie
trvalého pobytu. O tom, Ze mal a ma zaujem a vztah k obci Bunkovce nie je pochybnosti,
pretozZe sa obci zdrZiava a nakoniec vyrazom tohto vnutorného vztahu k obci je aj to, Ze sa
osobne zucastnil volieb do orgdnov samospravy obce Bunkovce. Cela argumentdcia
stazovatela o tom, Ze sa trvalo odstahoval a nezdrziava sa v obci je teda nepravdiva.

V priebehu konania volieb nedoslo k Ziadnemu zavaznému poruseniu Ustavy SR, ako
aj zakona ¢. 346/1990 Zb. o volbach do orgdanov samospravy obci v zneni neskorsich
pravnych predpisov, ktoré by ovplyvnilo vysledky hlasovania volicov. Mame za to, Ze

hlasovanie volicov bolo slobodné, a to aj v pripade osoby P. B.



Argumentacia staZovatela je teda postavena na obmedzeni, resp. obmedzovani
volebného prava volica. Ide teda o koliziu dvoch rovnocennych prav - byt voleny na strane
Jjednej a volit' na strane druhej. .

S poukazom na prislusné ustanovenia ustavy, ako i platni a G¢innil pravnu upravu
a rozhodovaciu prax ustavného sudu odporkyna zdoraziuje, ze ,,... sloboda pohybu a
pobytu je zarucend podla Ustavy Slovenskej republiky i medzindrodnych dokumentov. Pod
touto slobodou treba rozumiet’ opravnenie obcana slobodne si vybrat’ svoje bydlisko, ktoré
ma potom pravo vyuzivat na trvaly alebo prechodny pobyt. Uz z tejto definicie, ktoru vo
svojom ndleze poskytol Ustavny sid Slovenskej republiky je zrejmé, Ze to, ¢i sa konkrétna
osoba prihlasi alebo neprihldsi na trvaly pobyt, eSte samo o sebe neznamenda vykon slobody
pobytu. Neprihldsenie sa na trvaly pobyt totiz neznamend nemoznost zdrZiavat sa
na urcitom mieste a rovnako prihlasenie na trvaly pobyt nezarucuje ndarok na zabezpecenie
byvania. .

8. Podanim z 2. januara 2015 dorufenym ustavnému sudu 7. januara 2015 P. B...,
zaslal notdrom overené Cestné vyhlasenie, v ktorom vyhlasuje, ze ,,... v tychto volbdch
nevolil kandidatku s poradovym cislom 1“. Ako d’alej uvadza, ,,... dina 15.11.2014 sa
zucastnil komundalnych volieb v obci Bunkovce ako jej obcan, na zdklade oznamenia
o volbdch, ktoré bolo dorucené na adresu rodinného domu..., kde zZiju moji rodicia, ktorych
pravidelne navstevujem.

Vzhladom k tomu, Ze som dostal oznamenie o konani volieb, nemal som pochybnosti
o tom, ze som sa volieb nemohol zucastnit. Pocas vzdajomnej komunikacie s rodicmi, ked
som sa zaujimal o situdciu v obci, som sa dozvedel, Ze bola podana ustavna staznost' proti
vysledku komundlnych volieb.

Dovodom mal byt moj neplatny hlas - nemal som prdavo volit. Z toho dovodu som
kontaktoval vitaznu kandidatku vo volbach, ktora mi situdaciu ozrejmila a poskytla mi
spisovii znacku na Ustavnom siide SR a ja som sa rozhodol zaslat cestné prehldsenie.

Cestné vyhlasenie overila 2. januara 2015 notéarka..., pod beznym ¢islom overovacej

knihy...



9. Stazovatel' v nadvédznosti na vyjadrenie odporkyne, ako 1 ¢estné vyhlasenie P. B.
vo vyjadreni doruc¢enom ustavnému sudu 15. januara 2015 s poukazom na ustanovenie § 2
ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy
obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vol'bach* alebo aj ,,volebny zdkon®),
na ¢l. 30 ods. 3 ustavy, ako aj na dolozku overenia podpisu Cestného vyhlasenia P. B.
uviedol, ze P. B. bol od 16. oktdbra 1990 prihlaseny na trvaly pobyt v Ceskej republike
na..., a teda nemohol mat’ dva trvalé¢ pobyty. Ako d’alej vo vyjadreni poznamendva, ,,...
chybu urobila ohlasoviia, a to obec Bunkovce alebo... Pravdepodobne, ked obci Bunkovce
prisla odhlaska z trvalého pobytu pana P. B., tak tuto zmenu nevyznacili v evidencii
obyvatelov alebo sa mohlo stat, ze odhlasku neposlalo...

To ale na veci nemeni tu skutocnost, zZe pan P. B. ma od roku 1990 trvaly pobyt v...
Je potrebné poukdzat aj na ti skutocnost, ze v roku 1990 Ceskd republika bola spolocnym
Statom so Slovenskou republikou, bola to federdcia, nebolo to zahranicie.

Dalej je potrebné poukdzat na to, Ze hlasovanie vo volbdch je tajné. Preto nie je
mozné overit, ¢i pan P. B. hovori pravdu alebo nie a nie je mozné v tomto smere vykonat
ani dokazovanie, lebo by bol poruseny ustavny princip tajnosti. “.

V nadvédznosti na vyjadrenie odporkyne stazovatel osobitne zddraziuje, ze
,,... heuvadzal iné dovody, pre ktoré by volby mali byt vyhlasené za neplatné, lebo dovod,
ktory uviedol povazoval za taky vyznamny, Ze uz len kvoli tomuto poruseniu musia byt volby
vyhldasené za neplatné. To ale neznamena, Ze nie su aj iné dovody pre vyhlasenie volieb
za neplatné. ...

Co sa tpka trvalého pobytu P. B., tak zdkonnd viprava v roku 1990 bola jednoznacnd,
Ze nikto nemoze mat dva trvalé pobyty, ale len jeden - § 4 ods. 1 zakona ¢. 135/1982 Zb. o
hlaseni a evidencii pobytu obcanov, ktory bol platny a ucinny v roku 1990. Pan P. B. sa v
roku 1990 prihlasil na trvaly pobyt v ramci CSFR v... Tym zdroven zanikol pobyt v
Bunkovciach, a to, Ze nebola vykonand zmena v evidencii obce Bunkovce neznamenda, Ze mu
v obci Bunkovce nezanikol trvaly pobyt. V sucasnosti uz len velmi tazko zistime, kto v roku
1990 pochybil. V tomto bode je potrebné uz len zopakovat, zZe z dolozky overenia podpisu v
prilozenom cestnom prehlaseni jednoznacne vyplyva, ze P. B.... ma trvaly pobyt na... Teda

nemoze mat’ trvaly pobyt aj v Bunkovciach.



To, co odporkyna podciarkla je nezrozumitelné, stazovatel nehovori o kolizii dvoch
prav a to prava byt voleny a prdava volit. Stazovatel hovori, Ze volil niekto, kto podla
zdkona nemal aktivne volebné pravo, nanestastie, jeden hlas vo volbdach rozhodol
o vysledku volieb. ...

Odporkyna uvadza pravnu upravu z roku 1998 - zakon ¢. 253/1998 Z. z.. Podla
nasho pravneho ndazoru, co sa tyka trvalého pobytu P. B., je potrebné aplikovat’ pravnu
upravu platnu a ucinnu k 16.10.1990, lebo v tento den sa P. B. prihlasil na trvaly pobyt v...
Tymto pravnym ukonom prejavil svoju volu mat trvaly pobyt v... a zanik trvalého pobytu v
Bunkovciach. Na zdklade tohto prejavu vole vznikol trvaly pobyt P. B... a zanikol trvaly
pobyt v Bunkovciach. Nevykonanie zmeny v evidencii obyvatelov v obci Bunkovce, mozno v
dosledku porusenia povinnosti zamestnanca uradu neznamend, ze P. B. mal stale trvaly
pobyt aj v obci Bunkovce. V registri obyvatelov tato zmena bola vykonana. To znamend, Ze
bola v... podand prihlaska aj odhlaska z trvalého pobytu.

To je odpoved’ na volovu stranku, o ktoru sa opiera odporkyna. Od 16.10.1990 sa P.
B. nikdy neprihlasil na trvaly pobyt na vizemi Slovenskej republiky, a to ani v ramci CSFR a
ani po 01.01.1993, teda uz v ramci SR.

P. B. nema ani obciansky preukaz a ani iny doklad, ktorym by vedel preukazat trvaly
pobyt v obci Bunkovce. Podla ndasho nazoru pochybila aj okrskova volebna komisia, ktora
neziadala doklad totoZnosti od volicov. Ak by si boli vyziadali doklad totoznosti, tak by
zistili, Ze dana osoba nema v obci trvaly pobyt. “

S ohl'adom na wuvedené skutocnosti stazovatel v zavere konsStatuje, ZzZe je
,,... nespochybnitelné, Ze pri volbach doslo k poruseniu § 2 ods. 1 zdkona 346/1990 Zb.
a ¢l. 30 ods. 3 Ustavy SR*.

11.

10. Ustavny sud si pre ucely preskimania stazovatelom tvrdenych ndmietok
zadovazil prislusné listiny suvisiace so staznostou, a to volebni dokumentaciu obsahujicu
zéapisnicu miestnej volebnej komisie o vysledku volieb v obci do obecného zastupitel'stva

a starostu obce z 15. novembra 2014 (d’alej len ,,zapisnica miestnej volebnej komisie), ako



aj zoznam voliCov pre vol'by do organov samospravy obci (d’alej len ,,zoznam voli¢ov*)
s vyznacenim tych, ktori sa volieb zucastnili.

Zo zoznamu voliov, ako aj zépisnice miestnej volebnej komisie povazoval ustavny
sud za preukdzané, ze v zozname volicov bolo zapisanych 274 volicov. Vydanych bolo 216
obalok a odovzdanych bolo 216 obalok. Pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych
pre vol'by starostu obce Bunkovce bol 216. Odporkyiia ako kandidatka ¢. 1 ziskala 106
hlasov, stazovatel' ako kandidat ¢. 3 ziskal 105 hlasov a kandidat ¢. 2 ziskal 5 hlasov.
Zapisnicu miestnej volebnej komisie podpisali vSetci jej deviati ¢lenovia.

Stazovatel'om namietany voli¢ P. B..., sa v predloZzenom zozname voli¢ov nachédzal

pod ¢islom 139, pricom mu boli vydané hlasovacie listky spolu s obalkou.

11. V nadviznosti na zmienené vysledky volieb starostu obce Bunkovce vyplyvajtce
zo zépisnice miestne] volebnej komisie ustavny sid v prvom rade zdoraziuje, Ze
o celkovom vysledku volieb starostu obce Bunkovce rozhodol len 1 hlas, ktory predstavoval
rozdiel platnych hlasov odovzdanych odporkyni ako vitaznej kandidatke a st'azovatelovi

ako druhému v poradi vo vol'bach starostu obce.

I11.

12. Podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny
sud rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb
do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do organov tizemnej samospravy a volieb
do Eurdpskeho parlamentu.

Z ¢l. 129 ods. 2 tGstavy vyplyva oprdvnenie, ako aj povinnost’ ustavného sudu
preskimavat’ na zaklade volebnych st'aznosti tak stavnost’, ako aj zakonnost’ namietanych

volieb.

13. Volby su vSeobecne akceptovanym demokratickym prostriedkom pravidelného

obnovovania verejnej moci obanmi.



14. Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana zakladnych prav
zarucenych v ¢l. 30 ustavy, t. j. predovSetkym aktivneho a pasivneho volebného prava.
Ustava garantuje vSetkym opravnenym voli¢om volit' svojich zastupcov do volbami
kreovanych organov verejnej moci (aktivne volebné pravo), t. j. rozhodovat’ o persondlnom,
resp. politickom zlozeni nimi volenych orgdnov verejnej moci (¢l. 30 ods. 1 ustavy), pricom
garantuje tiez vSeobecnost’, rovnost’ a priamost” volebného prava, ako aj jeho vykonanie
tajnym hlasovanim (¢l. 30 ods. 3 ustavy). Zaroven ustava garantuje predovSetkym
prostrednictvom ¢l. 30 ods. 4 moznost’ (pravo) obCanov a vo vztahu k vol’bam organov
uzemnej samospravy aj cudzincov s trvalym pobytom na tizemi Slovenskej republiky (¢l. 30
ods. 1 druha veta Ustavy) uchadzat’ sa o zvolenie do funkcie starostu obce alebo funkcie
poslanca obecného zastupitel'stva za rovnakych podmienok [pasivne volebné pravo

(PL. US 20/2011, m. m. PL. US 18/07)].

15. Pod zékonnostou volieb do orgdnov uzemnej samospravy treba rozumiet
uskutocnenie volieb v stilade so vSetkymi dotknutymi volebnymi predpismi s pravnou silou
zdkona (m. m. PL. US 34/99 alebo PL. US 82/07), pri¢om podTla stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu zistena nezdkonnost volieb do organov uzemnej samospravy musi byt
v pri¢innej suvislosti s takym nasledkom poruSenia prav dotknutych osob, ktoré je
v konenom désledku porusenim volebného prava a jeho principov (PL. US 20/2011,

m. m. PL. US 21/94 alebo PL. US 82/07).

16. Zakladnym interpretacnym pravidlom pre zakony, ktoré blizsie upravuju vykon
politickych prav, je ¢l. 31 tustavy, podl'a ktorého zakonna Gprava vsetkych politickych prav
aslobod a jej vyklad a pouzivanie musia umoziovat a ochraiiovat slobodnu sutaz
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Citované ustanovenie Ustavy ma priamu
spojitost so vSetkymi politickymi prdvami vyjadrenymi v Ustave a svojou povahou
ovplyviiuje formovanie politickych sil v demokratickej spolocnosti. Slobodnd sutaz
politickych sil nachadza svoje vyjadrenie predovSetkym vo volbach a je zdkladnym
predpokladom a podmienkou fungovania demokratického $tatu (m. m. PL. US 19/98,
PL. US 82/07).



17. V ramci svojej rozhodovacej €innosti uz Ustavny sud uviedol, Ze dosiahnutie
absolutneho suladu pripravy a priebehu volebného procesu so zakonom je prakticky
neuskutocnitelné. Ak by sa nespokojnost’ politickych strdn a hnuti, resp. nezavislych
kandidatov zacastnenych na vol'bach s volebnymi vysledkami prejavila vZdy po volbach
iniciovanim konania pred ustavnym sidom, moZze to viest’ k spochybiiovaniu parlamentnej
demokracie a inStititu volieb. Vyhlasenie volieb za neplatné, resp. zruSenie ich vysledku
z dovodu nepatrného poruSenia ustanoveni zdkona o volbach totiz vytvara moZnosti

pre vedom( manipulaciu s vol'bami (obdobne PL. US 19/94).

18. Pravomoc ustavného sudu zrusit vysledok volieb alebo vyhlasit volby
za neplatné podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu
zdkona dojde sposobom ovplyviiujiicim slobodntl sutaz politickych sil v demokraticke;j
spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia ustavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo
zévazné porusenie, pripadne opdtovné poruSenie zdkonov upravujucich pripravu a priebeh
volieb (napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99). Inymi slovami, nie kazdé
porusenie volebneho zdkona vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata.
Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada pritom tak na ucel a zmysel
volebného zdkona, ako aj na principy uznavané demokratickymi $tdtmi. Neplatnost’ volieb
alebo vol'by kandidata mdze sposobit’ len také zavazné porusenie volebného zakona, ktoré
uz spochybnuje vysledky volieb a ktoré odévodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by

a ich vysledky su prejavom skutoc¢nej vole volicov.

19. Porusenie volebného zdkona musi dosahovat’ taku intenzitu, ktora v pricinnej
suvislosti ma za nasledok nezdkonnost volieb, resp. nezdkonnost’ ich vysledku

(PL. US 14/99, PL. US 32/03).

20. Ustavny sud uplatnil citované vychodiskové tézy aj pri posudeni argumentaénej
namietky staZovatel'a, v zmysle ktorej ,,... o vitazovi vo volbdch rozhodol jeden hlas, a to
hlas osoby, ktora nemala aktivne volebné pravo, lebo nemala v obci trvaly pobyt* .

Zohl'adniac uvedené zédsady ustavny sud v okolnostiach danej ustavnej st'aznosti

skimal, ¢i skuto¢nost’ namietand stazovatelom v danej veci bola sposobild vyvolat



porusenie volebného zdkona, a teda Ci bola spdsobila v konecnom dosledku ovplyvnit

vysledok napadnutych volieb starostu obce.

21. Ustavné prava ob¢anov plynuce z &l. 30 ods. 1, 3 a 4 Ustavy a Gstavne zakotvena
koncepcia plynuca z¢l. 64a v spojeni sc¢l. 67 a ¢l. 69 ods. 3 Ustavy a nasledne aj
z ustanoveni d’alSich zdkonov zahfiia poziadavku, aby personalne obsadenie orgdnov obce
bolo vysledkom vdle fyzickych osdb, ktoré maji k obci ako jednotke izemnej samospravy
pravne relevantny vzt'ah spocivajuci v trvalom pobyte na jej tizemi. Dévod definovanej
koncepcie tkvie v samotnej podstate samosprdvy ako prave spravovat svoje vlastné

zaleZitosti samostatne a v prostredi relativnej nezavislosti od §tatu (PL. US 6/2011).

22. Ustavny std totiz musi pri tomto type konania (konanie vo volebnych veciach)
vzhl'adom na jeho ucel, ktorym je predovSetkym verejny zaujem na tom, aby vysledok
volieb odrazal skutocni vol'u voliCov a bol zachovany zékladny predpoklad fungovania
demokratického Statu, riadit’ principom materidlneho chapania ochrany ustavnosti,
a vysporiadat’ sa tak s kazdym zistenym a zaroven relevantnym poruSenim zakonnosti alebo

Gistavnosti volebného procesu (PL. US 96/07).

23. Podla ¢l. 30 ods. 1 Ustavy obcania maji pravo zucastiiovat sa na sprave

verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

Podl’a ¢l. 30 ods. 3 ustavy volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame a vykonava sa

tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zakon.

Podra €l. 30 ods. 4 Gstavy ob¢ania maji za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkciam.

Podl’a ¢l. 64 ustavy zdkladom uzemnej samospravy je obec.
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V zmysle €l. 64a ustavy je obec samostatnym izemnym samospravnym a spravnym
celkom Slovenskej republiky zdruzujicim osoby, ktoré maju na jej tzemi trvaly pobyt.

Podrobnosti ustanovi zakona.

Podl’a ¢l. 67 ods. 1 ustavy iizemnda samosprava sa uskuto¢iuje na zhromazdeniach
obyvatel'ov obce, miestnym referendom, referendom na tizemi vyssSieho uzemného celku,

organmi obce alebo organmi vysSieho uzemného celku.

Podra €l. 69 ods. 1 Gstavy organmi obce su obecné zastupitel'stvo a starosta obce.

Podl’a ¢l. 69 ods. 3 starostu obce volia obyvatelia obce, ktori maji na jej uzemi trvaly
pobyt, na zdklade vSeobecného, rovného a priameho volebného prava tajnym hlasovanim
na Stvorro¢né obdobie. ...

Podl'a § 1 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni) obec je
samostatny Uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky; zdruzuje osoby,

ktoré maju na jej izemi trvaly pobyt. ...

Podl'a § 1 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni zakladnou ulohou obce pri vykone

samospravy je starostlivost’ o v§estranny rozvoj jej uzemia a o potreby jej obyvatel'ov.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni obyvatel'om obce je osoba, ktora ma

na Uzemi obce trvaly pobyt.

V zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zakona o volbach do orgdnov samospravy obci
pravo volit’ do orgdnov samospravy obci maju obyvatelia Slovenskej republiky, ktori maja

v obci trvaly pobyt a najneskor v den volieb dovfsili 18 rokov veku.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 253/1998 Z. z.
o hlaseni pobytu ob¢anov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky

v zneni neskorSich predpisov je trvaly pobyt pobytom obcana spravidla v mieste jeho
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staleho bydliska na tzemi Slovenskej republiky. Ob¢an ma v tom istom cCase iba jeden

trvaly pobyt.

24. Zo znenia citovanych ustanoveni vyplyva, ze tak, ako st zdrojom S$tatnej moci
obCania (¢l. 2 ods. 1 ustavy), zdrojom moci obecnej samospravy su obyvatelia obce.
Obyvatelia obce ustanovuju tuto obecni samospravnu moc prostrednictvom slobodnych
a demokratickych volieb. Volby st teda prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej
moci obCanmi, resp. obyvateI'mi obce. Tomuto zodpoveda i zdkonna uprava volebného
studnictva, pre ktoré plati ,,vyvratite’'na domnienka®, podla ktorej volebny vysledok
zodpoveda voli voliCov. Predlozit’ dokazy na vyvratenie tejto domnienky je povinnostou

toho, kto volebné pochybenie namieta.

25. Vzhladom na stazovatelom ustavnému stdu predloZzené potvrdenie z Registra
obyvatel'ov Slovenskej republiky Banska Bystrica z 22. novembra 2014 potvrdzujuce trvaly
pobyt P. B. v Ceskej republike... povazuje ustavny sid za preukazané, ze P. B..., mal od
roku 1990 trvalé bydlisko mimo uzemia Slovenskej republiky, ateda jednoznacne
mimo obce Bunkovce.

Uvedenu skuto¢nost’ potvrdilo i1 Cestné vyhlasenie P. B. z 2. januara 2015 overené
notarkou..., v ktorom v ramci dolozky overenia podpisu P. B..., je uvedend adresa jeho

trvalého pobytu v...

26. V posudzovanom pripade bolo nespochybnitelnym spoésobom preukazang, Ze:
- o vysledku volieb starostu obce Bunkovce rozhodol 1 hlas (bod 10) a
- volieb sa zacastnil P. B., ktory v ¢ase volieb — 15. novembra 2014 nemal trvalé bydlisko

na zemi Slovenskej republiky v obci Bunkovce (bod 25).

27. Toho casu ustava (Cl. 64a, ¢l. 69 ods. 3), ako 1 platna pravna tprava (§ 2 ods. 1
zédkona o volbach) povazuje ,trvaly pobyt“ za Standardni podmienku nadobudnutia
aktivneho, ako 1 pasivneho volebného prava vo vol'bach do orgdnov samospravy miest a
obci. V situécii, ak je zdkonom ustanovena podmienka trvalého pobytu conditio sine qua

non vykonu aktivneho volebného prava vo volbach do organov samospravy obci, nemozno

12



ju ako taku nahradit’ samotnym ,Uprimnym zaujmom o politicku situaciu v obci®,
respektive akoukol'vek inou ,citovou vizbou k rodnej obci®“. Z takto konStruovanej
podmienky mozno podla nazoru tstavného sidu jednoznacne dovodit, ze na samosprave
spolocenstva obCanov sa maju podielat’ iba ti, ktori do tohto ,,spoloCenstva‘ na zaklade

trvalého pobytu 1 patria.

28. V podobnej situacii Ustavny sad Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn.
IV. US 420/2000 konstatoval, Ze ,,... nelze byt obéanem jedné obce pre ticely jedné oblasti
verejného prava (napr. proto, ze je to vyhodné z pohledu danového) a obcanem obce druhé

pro jinou oblast verejného prava“.

29. Ustavny std preto zastdva nazor, Ze ku strate aktivneho volebného prava P. B. v
obci Bunkovce doslo na zaklade jeho redlnej (hoci spravne nezaevidovanej) zmeny trvalého
bydliska mimo obec Bunkovce po¢nic rokom 1990 a tuto pravnu skuto¢nost’ nemozno
zhojit' ¢i anulovat’ ani v dosledku nespravnej evidencie obce Bunkovce. Vzhladom na
uvedenu skuto€nost’ Gstavny sud po starostlivom zvazeni okolnosti daného pripadu dospel
k zaveru, ze volby starostu obce Bunkovce konané 15.novembra 2014 prebehli

nezakonnym a nedstavnym sposobom.

30. Zistené zéavazné hrubé porusenie volebného zakona priamo ovplyviujuce
vysledok volieb znamena zaroven aj neustavnost tychto volieb spocivajicu v zdsahu
do zékladného prava obCanov zucastnovat sa na sprave veci verejnych slobodnou vol'bou
svojich zéastupcov, do principu rovnosti a priamosti volebného prava a do zakladného prava
obCanov na pristup k volenym funkciam za rovnakych podmienok, ktoré st garantované
¢l. 30 ods. 1, 3 a 4 ustavy, opraviiyje ustavny sud uplatnit’ svoju prdvomoc podla ¢l. 129

ods. 2 Ustavy a § 63 zédkona o Gistavnom sude.
31. Podl'a § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid mdze

a) vyhlasit’ vol'by za neplatné,

b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb,
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c) zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlésit’ za zvolen¢ho toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) staznost’ zamietnut’.

32. Podl'a § 63 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v pripadoch uvedenych v odseku 1

pism. a) az c) ustavny sud rozhoduje nalezom.

33. PoruSenie ustavnosti a zdkonnosti vo faze samotnych volieb moze mat
za nasledok tak vyhlasenie volieb za neplatné, ako aj zruSenie vysledku volieb. Zékladnym
predpokladom na zruSenie vysledku volieb je preukdzanie takych poruseni volebného

zakona, ktoré odovodiuji zaver o inom vysledku volieb (PL. US 50/99, PL. US 32/03).

34. Stazovatel v petite staznosti Ziadal vyhléasit’ vol'by starostu obce Bunkovce
za neplatné (bod 5). Podl'a nazoru tGstavného stidu povaha zisteného poruSenia volebného
zdkona neumoziuje v tomto pripade presne kvantifikovat’ jeho vplyv na vysledky volieb,
pretoZe vzhl'adom na €l. 30 ods. 3 Ustavy (a teda tajnost’ hlasovania) na ¢estné vyhlasenie P.
B. o tom, koho v skuto&nosti volil (bod 8), nemozno prihliadnut’. Ustavny sad uZ vo veci sp.
zn. I. US 76/2011 v tejto savislosti uviedol, Ze «esencialnym predpokladom tajnych volieb
je tajnost’ hlasovania®, t. j. zabezpecenie a garantovanie stavu... ,,aby hlasovaci listok
upravil (voli¢, pozn.) sam... a aby nebolo mozné dodatocne zistit’, ako hlasoval, resp. aky
bol obsah jeho rozhodnutia® (Milan Cig...)». Podobne v tejto stvislosti ustavny sud
v citovanom rozhodnuti poukdzal na ndzory relevantnych predstavitelov ustavnopravnej
tedrie, podla ktorych ,,Tajnost’ volebného prava (hlasovania) ako princip vyzaduje, aby
nikto iny nevedel o rozhodnuti volia, ktoré prebicha vo forme odovzdania hlasu*
(Alexander Brostl...). ,,Princip vykonu volebného prava tajnym hlasovanim... spo¢iva v tom,
ze pre volica st zabezpecené podmienky, ktoré znemoznuju zistovat’ a zistit', ako konkrétny
voli¢ hlasoval a aky bol obsah jeho rozhodnutia.”“ (Jan Filip...), ,,Tajné hlasovanie ma
zarudit, ze nikto neméze zistovat a zistit', ako ktory voli¢ hlasoval.” (K. Klima...), ,,Ulohou
Statnej moci je zabezpecit' také podmienky, aby nikto nemohol zistovat’ ¢i zistit, ako kto
hlasoval, a tak znemoznit' ovplyvnenie volebnych vysledkov... Tajnost’ vol'by je voliovi

zarucena aj v pripade, ked’ na nej on sam nema zaujem...“ (Karel Klima...). ,,Obsahom
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principu tajného hlasovania je poZiadavka zabezpecit’ také podmienky na vykon volebného

aktu, ktoré znemoznuju zistit’, ako voli¢ hlasoval...“ (Marek Antos...).

35. Ustavny sid preto nemal pochybnosti otom, & vzhladom na rozdiel
dosiahnutého volebného vysledku u odporkyne a stazovatel’a (1 hlas) zistena volebna chyba
(hlasoval ten, kto hlasovat’ nemohol) je pravne dostato¢na na vyhldsenie volieb starostu

obce Bunkovce za neplatné.
36. Vychadzajuc zo vsSetkych uvedenych skutoCnosti Ustavny sid o staznosti
staZzovatela vo veci namietanej nelstavnosti a nezdkonnosti oznacenych volieb rozhodol

podla § 63 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude tak, Ze ich vyhlasil za neplatné.

37. Pravoplatnostou tohto nalezu zanika predbezné opatrenie vydané v uzneseni

& k. PL. US 31/2014-14 z 10. decembra 2014 v bode 2.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2015
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