SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 134/04-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. aprila 2004
predbezne prerokoval staznost’ A. K., 1., zastipeného advokatom JUDr. T. B., Advokatska
kanceléria, P., ktorou namietal poruSenie zakladného prava zarueného ¢l. 17 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

Ntv-1I 138/2003 z 3. decembra 2003, a takto
rozhodol:
Staznost' A. K. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 23. marca 2004
dorucend staznost’ A. K., 1. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. T. B.,
Advokatska kancelaria, P., ktorou namietal poruSenie zakladného prava zaruceného
&l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) uznesenim Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. Ntv-II 138/2003 z 3. decembra 2003.

Stazovatel’ uviedol, ze najvyssi std uznesenim sp. zn. Ntv-1I 138/2003 z 3. decembra
2003 rozhodol o prediZeni jeho vizby do 12. decembra 2004. Stazovatel' sa podnetom

podanym Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®)



dovolaval aj zapocitania obdobia od 5. jina 2001 do 9. mgja 2003, ¢im by jeho vizba
presiahla uz pat’ rokov. Generalna prokuratura listom sp. zn. VII Pz 7/04 zo 16. marca 2004
jeho podnet odlozila. Stazovatel sa domnieva, Ze najvyssi sud pri rozhodovani vo veci
vedenej pod sp. zn. Ntv-II 138/2003, v ktorom mu bola predizena vizba, mal zaratat’ aj
obdobie od 5. juna 2001 do 9. maja 2003, ked’ bol vo vykone trestu odnatia slobody v inej
veci, ale boli vo¢i nemu uplatnené obmedzenia podl'a ustanovenia § 74a ods. 1 Trestného
poriadku. Tym malo podl'a nazoru stazovatela dojst’ k poruseniu jeho zakladného prava

zaruceného Cl. 17 ods. 5 Ustavy.

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud rozhodol, Ze uznesenim najvyssieho stdu sp. zn.
Ntv-II 138/2003 z 3. decembra 2003 bolo porusené jeho pravo podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy,

v zmysle ktorého do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny zakonom.
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Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sad podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) kazdy ndavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom side staznost mozno podat
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,

ked’ sa st'azovatel’ mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet'.

Stazovatel’ namietal, ze k poruseniu jeho prav zarucenych €l. 17 ods. 5 tstavy doslo

rozhodnutim najvyssieho sudu sp. zn. Ntv-1I 138/2003 z 3. decembra 2003.

Ustavny std zo spisu najvyssiecho sudu zistil, Ze uvedené uznesenie prevzali
stazovatel vo vykone vizby vI. 12. decembra 2003 ajeho pravny zastupca

11. decembra 2003.

Ustavny suad pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
Al SN b b) p4 4 ~ \ b W I4 4
ze staznost’ podla ¢l. 127 tGstavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny

prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr. III. US 55/02).

Jednou zo zékladnych podmienok pre prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej
podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav alebo slobdd stazovatel’a.

V case, ked sa stazovatel' doméhal ochrany svojich zdkladnych prav a slobod na
ustavnom sude podl'a ¢l. 127 Ustavy, uz uplynula lehota stanovena pre podanie nadvrhu pre
tento typ konania pred ustavnym sidom. Vzhladom na tato skutocnost ustavny sud

staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako podanu oneskorene.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2004



