SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 103/2013-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. februara 2012
predbezne prerokoval staznost’ B. U., Z., zastipené¢ho advokatom Mgr. M. B., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
7 T 5/2005 v spojeni s uznesenim Krajskej prokuratiry v Bratislave sp. zn. 1 KO-V-70/02

z 23. jula 2002 o zaisteni jeho nehnute'ného majetku a takto
rozhodol:
Staznost B. U. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 16. februara
2012 dorucena faxom (doplnend pisomnym podanim dorucenym 22. februara 2012)
staznost’ B. U. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla &l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej



len ,,dodatkovy protokol*‘) postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp.zn. 7T 5/2005 v spojeni s uznesenim Krajskej prokuratiry
v Bratislave (dalej len ,krajskd prokuratura®) sp.zn. 1 KO-V-70/02 z23.jala 2002

o zaisteni jeho nehnute'ného majetku (d’alej aj ,,uznesenie o zaisteni majetku).

Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, ze prokurdtor krajskej prokuratiry uznesenim
sp. zn. 1 KO-V-70/02 z23. jala 2002 rozhodol o zaisteni majetku stazovatela, a to

pozemkov a stavieb evidovanych na LV €. 1067, k. 0. Z.

Proti tomuto uzneseniu podal staZovatel' v novembri 2011 Generalnej prokurature
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) podnet na preskimanie jeho
zakonnosti, v ktorom sa domahal jeho zruSenia z dévodu, Ze obmedzenie jeho majetkovych

prav trva neprimerane dlho.

Predmetny podnet prokurdtor generalnej prokuratary pripisom €. k.
IV/1 GPt 571/00-159 zo 16. novembra 2011 postipil krajskému sudu, na ktorom bola

v trestnej veci stazovatel’'a podana obzZaloba.

Krajsky sid na postipeny podnet reagoval pripisom sp.zn. 7T 5/2005
z 12. decembra 2011, ktorym stazovatelovi ozndmil, Ze uznesenie krajskej prokuratiry
o zaisteni jeho majetku nezrusi, pretoze podla jeho nazoru ,,dovod, pre ktory bol majetok

zaisteny, doposial nezanikol *.

Stazovatel’ v staznosti cituje ustanovenia zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani
sudnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov platného a Gcinného
do 31. decembra 2004 (d’alej len ,, Trestny poriadok®) vztahujuce sa na zaistenie majetku
a konstatuje, ze s vydanim uznesenia o zaisteni majetku st spojené mimoriadne intenzivne
zasahy do majetkovych prav obvinené¢ho. Obvineny je podl'a ndzoru stazovatel’a ,, zbaveny
prava disponovat s majetkom, ktoré pravo je okrem iného garantované ¢l. 20 Ustavy SR
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod...

Tato skutocnost' posuva uznesenie o zaisteni majetku do ustavnopravnej roviny. Inymi



slovami povedané, uznesenie o zaisteni majetku musi byt nielen vydané za dodrzania
podmienok podla § 347 Trestného poriadku, ale sucasne musi vzdy a za kazdych okolnosti
vyhovovat' iistavno-pravaym podmienkam obmedzenia majetku podla ¢l. 20 Ustavy SR
a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru.

Z ustanovenia § 349 Trestného poriadku vyplyva, Ze v Stadiu po podani obzaloby
(v Stadiu konania pred sudom) je opravmeny vydat, obmedzit' alebo zrusit uznesenie
o zaisteni majetku vylucne len sud; a to aj v pripade, ak ho vydal prokurdtor v pripravnom
konani. Prokurator je v Stadiu konania pred sudom len stranou konania, atributom ktorého
konania je rovnost stran, ako vstavny princip podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR. Uvedené teda
wlucuje, aby prokurator mohol v Stadiu trestného konania pred sudom vydavat
autoritativne rozhodnutia, nakolko by bol poruseny princip rovnosti stran. Pasivne
legitimovanym v danej veci staznosti pre poruSenie zdkladnych prav a slobod preto moze
byt len sud, ktory je prislusny konat v trestnej veci stazovatela. Uvedeny zaver je
opodstatneny aj z dovodu, Ze ak bude staznosti vyhovené, adresatom rozhodnutia bude
vo veci stazovatela konajuci sud ako orgadn cinny v trestnom konani, pre ktory bude pravny

nazor Ustavného sudu SR, ako i jeho rozhodnutie nepochybne zavizné. .

Pre Uplnost’ stazovatel’ uvadza, ze z § 349 Trestného poriadku sucasne vyplyva, ze
,predseda senatu rozhoduje len o zaisteni majetku, o vynati urcitych veci zo zaistenia alebo
o jeho zruseni. Trestny poriadok nepredpoklada, Ze sud by mal rozhodnut (uznesenim)
o podnete obzalovaného na zruSenie zaistenia majetku. V kazdom pripade sud v danej veci

Ziadne rozhodnutie nevydal. “.

Stazovatel’ dalej poukazuje na nalez ustavného sudu sp. zn. 1. US 23/01 z 15. jila
2003, ktory je podla jeho ndzoru aplikovatelny aj v tejto veci. Stazovatel’ konstatuje, Ze
v citovanom naleze ustavny sud ,, riesil otazku porusenia vlastnickeho prava z dovodu, Ze
sud vydal uznesenie predbeiného charakteru (uznesenie o odloZzeni vykonatelnosti
stavebného povolenia), ktorého doésledkom bolo obmedzenie vlastnickeho prava
stazovatelov. Ustavny siid SR dospel k zdveru o poruseni viastnickeho prava stazovatelov
z dévodu poruSenia principu primeranosti, a to preto, pretoze obmedzenie viastnickych prav

stazovatelov trvalo neprimerane dlho. Za neprimerane dlhé obdobie trvania obmedzenia



viastnickeho prava v konkrétnom pripade povazoval Ustavny siud SR obdobie pol druha

(s

roka. .

Dalej stazovatel uvadza, e uznesenie o zaisteni majetku ,, bolo vydané dia
23.07. 2002. Je nepochybné, Ze toto uzmesenie ma predbezny charakter rovnako, ako
uznesenie o odloZzeni vykonatelnosti rozhodnutia spravneho organu. Rovnako je
nepochybné, Ze s vydanim uznesenia o zaisteni majetku je spojené obmedzenie viastnickeho
prava stazovatela (ius disponendi). Toto obmedzenie pretrvava k dnesnému diu uz viac ako
9 (devit) rokov. Z ustavnopravnych poziadaviek na obmedzenie viastnickeho prava vyplyva,
Ze obmedzenie vykonu viastnickeho prdava musi byt primerané, a to aj z hladiska casu...
V danom pripade neexistuje ziadna konkrétna skutocnost' alebo skutocnosti, ktoré by
odovodnovali také dlhé trvanie obmedzenia vlastnickeho prdava stazovatela, a preto je
zrejmé, Ze existencia uznesenia o zaisteni majetku stazovatela porusuje prdavo stazovatela
viastnit majetok garantované ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 1 Dodatkového protokolu

k Dohovoru. “.

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vyslovil, ze jeho pravo ,,na majetok zarucené
¢l 20 Ustavy SR a pravo pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochranu ludskych prav a zakladnych slobod bolo porusené tym, Ze zaistenie
jeho majetku na zdklade uznesenia prokurdtora Krajskej prokuratury Bratislava sp. zn.
IKO-V-70/02 zo dna 23. 07. 2002 trva (trvalo) po dobu, ktora nie je primeranad . Zaroven

navrhuje, aby ustavny std zrusil predmetné uznesenie krajskej prokuratary.

Stazovatel v petite staznosti sice neoznacil, koho povazuje za poruSovatela
oznacenych prav, avSak v zahlavi staZnosti uviedol, Ze tito staZznost' smeruje proti
,,odporcovi: Krajskému sudu v Bratislave“, z Coho ustavny sud vychadzal pri predbeznom

prerokovani jeho staznosti.

I1.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie si dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom side moZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavni  neopodstatnenost’” staznosti (navrhu) 1ide predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade vSeobecného stdu
v trestnom konani) nemohlo ddjst k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym postupom
tohto organu a zékladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuja,
aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedena
situdcia alebo stav taki moZnost redlne nepripastaju (IV.US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu (Ochrana majetku) kazda fyzicka alebo pravnicka
osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku
s vynimkou verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava...

V stlade suvedenymi zisadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatel'a podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dévody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Stazovatel'ovi ako obvinenému bol uznesenim krajskej prokuratury sp. zn.
[ KO-V-70/02 z23. jala 2002 zaisteny nehnutelny majetok (blizSie Specifikovany
v uzneseni o zaisteni majetku) z dévodu, Ze bolo proti nemu zacaté trestné stihanie za
trestny ¢in, za ktory vzhl'adom na jeho povahu a zavaznost' a na pomery stazovatela je
potrebné ocakévat’ ulozenie trestu prepadnutia majetku, a navySe existuje obava, ze vykon

tohto trestu bude zmareny alebo st’aZeny.

Podl'a § 347 Trestného poriadku ak je obvineny stihany pre trestny Cin, za ktory
so zretel'om na povahu a zavaznost’ ¢inu a na pomery obvinen¢ho treba ocakavat’ uloZenie
trestu prepadnutia majetku, a je obava, ze vykon tohto trestu bude zmareny alebo stazeny,
moze sud a v pripravnom konani prokurator majetok obvineného zaistit'. Std zaisti majetok
obvinen¢ho vzdy, ak wulozil trest prepadnutia majetku rozsudkom, ktory doteraz

nenadobudol pravoplatnost’. Pri zaisteni sa postupuje primerane podl'a § 47 ods. 2.

Podl'a § 348 ods. 1 Trestného poriadku zaistenie postihuje cely majetok obvineného,
prirastok a vytazky, ktoré zo zaisteného majetku plynu, ako aj majetok, ktory obvineny
nadobudne po zaisteni. Nevzt'ahuje sa vSak na prostriedky a veci, na ktoré sa podl'a zédkona

nevztahuje prepadnutie majetku.



Podl'a § 348 ods. 3 Trestn¢ho poriadku pokial’ trvd zaistenie, st neGcinné vSetky
pravne ukony obvineného, ktoré sa tykaji zaisteného majetku, okrem tkonov smerujticich

na odvratenie bezprostredne hroziacej Skody.

Podl'a § 348 ods. 4 Trestného poriadku kto ma vo svojej moci veci, ktoré patria
do zaisteného majetku, je povinny, len ¢o sa o zaisteni dozvie, ozndmit’ to prokurdtorovi
alebo sudu, ktory majetok zaistil; ind¢ zodpoveda za Skodu spOsobentt opomenutim

oznamenia.

Podl'a § 349 Trestného poriadku predseda senatu a v pripravnom konani prokurator

zrusi zaistenie, ak zanikne dovod, pre ktory bol majetok zaisteny.

V auguste 2005 bola v trestnej veci staZzovatel’a (a d’alSich spoluobvinenych) podana
na krajskom sude obzaloba pre trestny ¢in podvodu spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2
a§ 250 ods. 1 a4 zikona ¢&. 140/1961 Zb. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny zakon*) v zneni zdkona €. 175/1990 Zb., pre trestny Cin legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2 a § 252 ods. 1 pism. a) a b)
a ods. 4 Trestného zdkona v zneni zékona ¢.248/1994 Z.z. apre trestny ¢in falSovania
a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate a uradnej uzavery podla § 176 ods. 1 a2

pism. b) Trestného zdkona v zneni zédkona €. 248/1994 Z. z. Vec nie je dosial’ pravoplatne

skoncena.

Krajsky sud pripisom sp. zn. 7 T 5/2005 z 12. decembra 2011 reagoval na podnet
stazovatela postupeny generalnou prokuraturou, v ktorom mu oznamil, Ze ,,v zmysle § 349
Tr. por. ucinného do 31. 12. 2005... dovod, pre ktory bol majetok zaisteny doposial

nezanikol “.

Podl'a nazoru st'azovatela k poruSeniu jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu malo
dojst’ tym, ze v konani vedenom krajskym sudom pod sp.zn. 5T 7/2005 dosial’ trva

zaistenie jeho majetku, ku ktorému doSlo na zaklade uznesenia krajskej prokuratiry



o zaisteni majetku. Podl'a stazovatela je zaistenie jeho majetku trvajice uz takmer 10 rokov

neprimerané.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatela so zaistenim

jeho nehnutel'ného majetku, ktoré podl'a jeho nazoru trva neprimerane dlht dobu.

Stazovatel’ vS8ak namieta len porusenie svojho zakladného prava podrla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktoré st hmotnopravneho charakteru.
V staznosti nenamieta porusSenie Ustavnoprocesnych principov sudneho konania

zakotvenych v €l. 46 az €l. 48 ustavy postupom krajského sudu.

Ustavny sud je viazany ndvrhom stazovatela a v dosledku tejto viazanosti mu
neprindlezi v pripade stazovatela preskiimanie moznosti porusenia Ustavnoprocesnych
principov sudneho konania zakotvenych v Cl. 46 az Cl. 48 ustavy, ked’Zze ich porusenie

stazovatel nenamieta.

Sudastou stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu (napr. II. US 78/05, L. US 310/08,
1. US 471/2012) je aj pravny nazor, podla ktorého vieobecny sid zasadne nemdze byt
sekundadrnym poruSovatel'om zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri
aj zékladné pravo vyplyvajice z €l. 20 ods. 1 ustavy, resp. pravo podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ak toto porusenie nevyplyva ztoho, ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajlce z €l. 46 az €l. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®). Preto o pripadnom
poruseni zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu by bolo mozné uvazovat’ zdsadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sidu
primarne doslo k poruseniu niektorého zo zékladnych prav, resp. ustavnoprocesnych
principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

resp. v spojeni s ich porusenim.

Ustavny sud v nadvdznosti na uvedené dospel k ndzoru, Ze bez moznosti vyslovenia

porusenia prav stazovatela procesnopravneho charakteru (podla €l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47



ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ¢oho sa vSak stazovatel,
ako uz bolo uvedené, nedomaha, nemozno dospiet’ ani k zaveru o poruseni jeho zédkladné¢ho
prava podla ¢l.20 ods.1 tustavy aprdva podla ¢l.1 dodatkového protokolu. Tato
skuto¢nost’ uz sama osebe zakladd v sulade s doterajSou judikatirou Gstavného sudu dévod
na odmietnutie staznosti podla § 25 ods.2 zdkona o ustavhom stde pre zjavna
neopodstatnenost’, a preto staznost’ pri predbeznom prerokovani v celom rozsahu odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

S uvedenou ustdlenou judikaturou ustavného sudu koreSponduje aj nalez Gstavného
sadu sp.zn. 1. US23/01 z15. jula 2003, na ktory v okolnostiach veci poukazuje
aj stazovatel’, povazujic ho za aplikovatelny aj v jeho veci. Predmetom staznosti, ktora
bola prerokovand v ozna¢enom konani, v§ak bolo namietané poruSenie zdkladnych prav
stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a podla ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢1. 2
ods.2 a ¢l. 13 ods.4 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom
a rozhodnutim krajského stidu v ramci spravneho sudnictva, teda st'azovatel’ sice namietal
porusenie svojich zakladnych prdv hmotnopravneho charakteru, avSak primarne
uplatnil namietku poruSenia Ustavnoprocesnych principov zakotvenych v ¢l. 46 ustavy.

V tomto konani to vSak tak nie je.

Ustavny sud poukazuje d’alej aj na skutotnost, Ze v sGasnosti je trestna vec
stazovatela a spol. v §tadiu rozhodovania pred krajskym sudom, ktory méze podla § 349
Trestného poriadku rozhodnut’ o zruSeni zaistenia jeho majetku v pripade, Ze zanikne
dévod, pre ktory bol =zaisteny. Z tohto pohladu je staznost uz na prvy pohlad
,hejednoznacnd®, ked’ze stazovatel’ sa v jej texte sice zmieniuje o pripise (liste) krajského
sudu sp. zn. 7 T 5/2005 z 12. decembra 2011, ale v zmysle jej petitu, ktorym je ustavny sud
viazany (§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom stde), smeruje vo svojej podstate proti uzneseniu
prokuratora krajskej prokuratary sp. zn. 1 KO-V-70/02 z 23. jala 2002, ktorého zruSenie
navrhuje, hoci pradvnym =zakladom prav, ochrany ktorych sa staZovatel domaha, je
v sucasnom S§tadiu trestného konania (po podani obzaloby, pozn.) podl'a nazoru tstavného
sudu uz oznaceny pripis krajského stdu, ktory z materidlneho hladiska nesie znaky

rozhodnutia. Preto mal stazovatel’ v okolnostiach pripadu podla nazoru ustavného sudu



namietat’ predmetny pripis a v iom obsiahnuty zaver, ze dovod zaistenia majetku v jeho

pripade stale trva.

Vychadzajic zuvedeného ustavny sud konStatuje, ze staznost staZovatela je
z hl'adiska oznacenia pravneho aktu (rozhodnutia), na zaklade ktorého podla jeho tvrdenia
trva porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, zméto€na, ked’Ze namieta poruSenie tychto prav uznesenim
prokuratora krajskej prokuratury sp.zn. I KO-V-70/02 z23.jala 2002, ktoré uz bolo
,subsumované* oznaCenym pripisom krajského stidu. Tato skutocnost’ zakladd d’alsi dovod

pre odmietnutie jeho st'aznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Na tomto zdklade ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Nad rdmec uvedeného tstavny sid poznamendva, ze ak stazovatel’ bude toho nazoru,
ze postupom krajského sidu d’alej dochadza k poruSovaniu jeho zékladnych prav podla
ustavy alebo prav zarucenych kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou, ni¢ mu nebrani, aby

podal tistavnému sudu novu st’aznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Pretoze st'aznost’ bola odmietnutd, ustavny sud uz o dalSich narokoch na ochranu

ustavnosti v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. februara 2013
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