SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 202/2026-6

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tGstavnej staznosti stazovatel'a || | | | JEEEE. narodeného .

I 10t uzneseniam Okresného sidu
Presov ¢. k. 6Nt/21/2024-76 z 8. oktobra 2025 a Krajského sudu v Presov €. k. 1Tos/37/2025-91

z 30. decembra 2025 takto
rozhodol:

1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti 0 ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa bez zastipenia advokatom, o ktorého ustanovenie ziada, Ustavnou staZnost'ou
dorucenou ustavnému stidu 9. marca 2026 doméha vyslovenia poruSenia zakladného prava na sudnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) uzneseniami sadov
o jeho ndvrhu na povolenie obnovy trestného konania.

2. Stazovatel' bol uznany vinnym z obzvla$t zdvazného zlocinu a krajsky sid mu rozsudkom
zmarca 2017 ulozil trest odnatia slobody (13 rokov a 2 mesiace). Najvyssi sud dovolanie
stazovatela proti tomu rozsudku odmietol uznesenim z oktobra 2021. Stazovatel sa navrhom
zo septembra 2024 domahal povolenia obnovy tohto trestného konania, ked’ze po ti€innosti novely
Trestného zakona (zakon €. 40/2024 Z. z.) by mu trest nebol ukladany v sadzbe desat’ az 15 rokov,
ale len v sadzbe tri az desat’ rokov. Okresny sid Gstavnou staznostou namietanym uznesenim navrh
stazovatel'a zamietol s tym, Ze zmena zakona neodovodnuje povolenie obnovy konania. Proti tomu
podal stazovatel’ staznost’ s tym, ze okresny sud sa nevyrovnal s jeho argumentaciu a nepouzitie
novej trestnej sadzby je poruSenim jeho zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 6 ustavy. Krajsky sud
ustavnou staznost’ou namietanym uznesenim staznost’ zamietol. Stotoznil sa s ddvodmi okresného
sudu a doplnil, Ze ¢l. 50 ods. 6 ustavy upravuje situaciu, ked’ neskorsi priaznivejsi zdkon nadobudol
ucinnost’ pred pravoplatnym uloZenim trestu.



3. Podl'a stazovatel'a odovodnenie namietanych uzneseni neodpovedd na jeho argumenticiu.
Zdoraziuje, ze pouzitie zasady podla ¢l. 50 ods. 6 ustavy je podstatné pre rozhodovanie o jeho
podmienecnom prepusteni. Stazovatel’ tvrdi, ze krajsky sud nespravne vyklada ¢l. 50 ods. 6 Gstavy,
a d’alej poukazuje na dovody novelizacie Trestného zdkona, ktoré spocivali aj v tom, ze boli
zrusené¢ dovtedajSie drakonické trestné sadzby. Stazovatel uvadza, ze vo vykone trestu je
uz 14 rokov a zostava mu vykonat’ 11 rokov, ked’ze v inom trestnom konani mu bol tiez ulozeny
vysoky trest. Stazovatel poukazuje na svoje osobné pomery aulozené tresty povazuje
za neprimerané.

I1.

4. O poruseni zakladnych prav a slobdd stazovatela ustavnou st'aznost'ou namietanym uznesenim
okresného stdu bol na jeho odvolanie prislusny rozhodntt’ krajsky std. Ustavna staznost’ je tak
proti uzneseniu okresného podla § 132 ods. 1 zakona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude‘) nepripustnd, a preto bola v tomto rozsahu podl'a § 56 ods. 2 pism. d)
zakona o ustavnom siidu odmietnuta.

5. V rozsahu proti uzneseniu krajského stidu je Uistavna staZnost’ zjavne neopodstatnend a ako taka
bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietnutd. Posudenie veci v§eobecnym
suidom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvaZzovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 382/06).

6. Tak tomu v pripade staZovatel’a nie je. Stazovatel'om podstvany pravny nazor o dovodnosti jeho
navrthu na povolenie obnovy konania je snahou o extenzivny vyklad ¢l. 50 ods. 6 ustavy.
Podl'a prvej vety tohto ustanovenia sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest sa uklada podl'a zakona
Gginného v &ase, ked bol ¢&in spachany. Uelom tohto ustanovenia je aj v rovine ustavy chranit
péchatel’a trestného ¢inu zasadou Ziaden trestny €in bez zakona, Ziaden trest bez zdkona. Druhd veta
tohto ustanovenia predstavuje vynimku z tejto zésady, ked’ v prospech pachatel'a umoZznuje pouzitie
neskor§ieho zdkona. Tuto vynimku vSak moZno vyloZzit' len v stvislosti s prvou vetou, ktora
smeruje k posudzovaniu trestnosti a ukladaniu trestu v trestnom konani. Preto ju nemozno vykladat
extenzivne tym smerom, ako to podsuva stazovatel’.

7. Takyto vyklad by musel mat’ za nésledok reviziu vSetkych pravoplatnych rozhodnuti o vine
a treste pri akejkol'vek zmene Trestného zdkona, ktorou by sa menila trestnost’ ur¢itého konania
alebo trestnd sadzba pri ur€itom trestnom cine. To, Ze ustanovenia Trestného poriadku
takuto konstrukciu neobsahuju, je prejavom zuzujuceho vykladu tejto zasady pri tvorbe zakonného
prava, ktory vSak nie je v Ziadnom rozpore s Gstavnopravnymi garanciami tak, ako st vyjadrené
v jednotlivych ustanoveniach ¢l. 50 ustavy. Zaver uznesenia krajského sidu o nepovoleni obnovy
konania nepopiera ucel a vyznam rozhodujicich ustanoveni Trestného poriadku a ani hodnoty
vyjadrené v €l. 50 ods. 6 Ustavy.

8. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom stide mozno v konani pre Ustavnym sudom ustanovit’
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiuju



jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym siidom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade tstavnej staznosti, pri ktorej je dany
dévod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gistavnym sudom
a ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zadkona o ustavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2026

Robert Sorl
predseda senatu



