SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 19/02-36

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2002
v sendte zlozenom z predsedni¢ky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Alexandra Brostla
a Jana Klucku v konani o staznosti V. H., bytom B., zastupenej advokatom JUDr. T. S.,
Advokatska kancelaria, K., vo veci porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 105/00 takto

rozhodol:
Zékladné pravo V. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. 19 C 105/00 porusené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 21. decembra
2001 dorucené podanie V. H. (d’alej len ,navrhovatelka®), bytom B., oznacené ako
,Staznost na Okresny sid Bratislava IV. na porusovanie Clanku 48 ods. 2 Ustavy SR*.
Ked’Ze navrhovatelka k svojmu podaniu nepripojila splnomocnenie pre advokata alebo pre
komeréného pravnika, ustavny sid ju 23. janudra 2002 vyzval, aby mu také splnomocnenie

predloZila.

Na vyzvu ustavného sudu navrhovatel’ka pripojila k svojmu podaniu splnomocnenie
pre advokata JUDr. T. S., Advokatska kancelaria, K., na zastupovanie v konani pred
ustavnym sudom vo veci sp. zn. Rvp 692/01, ktory toto splnomocnenie prijal a ,,Oznédmenie
o prevzati zastupovania a pripojenie plnomocenstva® dorucil tstavnému sudu 15. februéra

2002.

Navrhovatel'ka uviedla, Ze 21. juna 2000 podala na Okresnom sude Bratislava IV
navrh na vydanie platobného rozkazu, v suvislosti s ktorym zaplatila sudny poplatok vo
vyske 8 175 Sk, pricom podla nej ,,sud vSak takmer poldruha roka sa pripadom vobec

nezaoberal®.

Prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v konani (sp. zn. 14 Rob 616/00,
19 C 105/00) sa navrhovatel’ka 10. augusta 2001 obratila so staznostou na prietahy na
Okresny sud Bratislava IV. Staznost’ na nespravny uUradny postup podala aj Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky 4. oktobra 2001 a opdtovne 13. decembra 2001 po
oznameni predsednicky Okresného sudu Bratislava IV doruc¢enom 30. augusta 2001 o tom,
ze oznaceny spis bol postiapeny Okresnému sidu v Malackach (v skutocnosti bol spis

postupeny tomuto sudu 25. oktobra 2001 a bol mu doruceny 31. oktoébra 2001).



Ustavny sud je podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
nezavislym stdnym orgdnom ochrany ustavnosti. Tento ¢lanok ustavy v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 ustavy zakladd kontinudlnu pravomoc ustavného sudu na ochranu ustavnosti,
predovSetkym zakladnych prav aslobod obcanov, aj v obdobi zruSenia ustanoveni
o podnete a neexistencie tzv. ,,novej* ustavnej staznosti od 1. jula 2001 do 31. decembra

2001.

Vzhladom na to, ze ustavny sud po predbeznom prerokovani podania zistil, ze toto
podanie spiia naleZitosti navrhu na zagatie konania podl'a § 20 ods. 1 zakona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov a Ze nie su
dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zédkona, rozhodol o jeho prijati na

konanie.

Po prijati podania navrhovatel’ky na d’alSie konanie Gstavny sid vyzvou z 12. marca
2002 poziadal predsednicku Okresného sudu Bratislava IV o vyjadrenie k vhodnosti
ustneho pojedndvania vo veci. Rovnakd vyzvu na vyjadrenie zaslal 30. jala 2002 aj

navrhovatel’ke.

Navrhovatel’ka v odpovedi na vyzvu dorucenu ustavnému sudu 15. marca 2002
oznamila, Ze sthlasi s tym, aby ustavny sud konal bez nariadenia ustneho pojedndvania.

Navrhla tiez, aby ustavny sud vydal tento nalez:

,,Okresny sud Bratislava 1V. svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn.
19 C 105/00 porusil zakladné pravo stazovatelky na konanie vo veci bez zbytocnych
prietahov, zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Odporca je povinny zaplatit’ stazovatelke financné zadostucinenie vo vyske 50. 000, -
Sk do 3 dni po doruceni tohto nalezu.

Odporca je povinny nahradit' stazovatelke trovy pravmeho zastupenia vo vySke

2.000,- Sk do 3 dni po doruceni tohto nalezu. “



Vyjadrenie Okresného sidu Bratislava IV z 21. marca 2002 bolo Ustavnému sudu
dorucené 28. marca 2002 a z jeho obsahu vyplynulo:

., Navrhovatelka vo svojom podnete uvadza, Ze dna 21. 6. 2000 podala na tunajsom
sude navrh na vydanie platobného rozkazu. Ako dochodkyna zaplatila sudny poplatok vo
vske 8.175 Sk. Sud sa pripadom poldruha roka nezaoberal.

K casti podnetu, kde navrhovatelka poukazuje na skutocnost, ze dna 26. 10. 2001 bol
spis odstupeny Okresnému sudu v Malackach musim len konStatovat, Ze spis Okresného
sudu Bratislava 1V sp. zn. 19 C 105/00 bol dna 26. 10. 2001 zaslany na Okresny sud
v Malackach v zmysle rozhodnutia zdkonného sudcu.

K casti staznosti na prietahy v konani udavam, Ze staznost je vedena pod sp. zn.:
Spr. 2132/01. Odpoved’ stazovatelke bola zasland a dorucena dna 23. 11. 2001. V odpovedi
na staznost uvadzam, Ze v pripade nesuhlasu Okresného sudu v Malackdch s odstupenim
spisu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 19 C 105/00 a nadsledne jeho vrdtenim na
Okresny sud Bratislava 1V, budem ako predsednicka sudu tuto vec sledovat az do jej
pravoplatného skoncenia, aby sa zabranilo prietahom v konani.

Zaroveri ... oznamujem, Ze siuhlasim, aby Ustavny sud SR upustil od iistneho
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pojednavania v prijatom podnete. ‘

Navrhovatel'ka (d’alej len ,,stazovatel’ka®) vo svojom podani doruc¢enom tstavnému
sudu 28. marca 2002 uviedla: , V oznacenej veci... s poukazom na § 79a ods. 1 zak.
¢ 124/2002 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdk. ¢ 38/1993 Z. z. oznamujem, Ze Ziadam, aby

sa naSe podanie posudzovalo ako podanie podla tohto zdkona “.

Ustavny std listom zo 16. aprila 2002 poziadal Okresny sad Malacky o zaslanie
oznacen¢ho sudneho spisu. Predseda Okresného sidu Malacky v odpovedi na tento list
z 23. aprila 2002 uviedol:

., Vec povodne vedena na Okresnom sude Bratislava IV., sp. zn. 19 C 105/00, bola
tunajsiemu sudu postupena dna 31. 10. 2001 a zapisana pod sp. zn. 5 C 200/01. Okresny
sud Malacky neuznal svoju prislusnost a tym vyvolal kompetencny spor. Podla spisovych
pomocok sa spis od 5. 4. 2002 nachddza na Najvyssom sude SR. Z uvedenych dévodov

‘

nemoze byt spis v uvedenej lehote zapozicany pre Vasu sluzobnu potrebu. ‘



Ustavny sud sa d’alej listom z 21. maja 2002 obratil na predsedu Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky so Ziadostou o zapoZicanie oznaceného sudneho spisu. Predseda
NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v odpovedi na tento list dorucenej ustavnému stdu

3. juna 2002 oznamil, Ze ,,tento spis sa dia 7. maja 2002 vratil Okresnému sudu Malacky*.

Po opitovnej vyzve Okresnému stiidu Malacky zo 17. jina 2002 predseda tohto sudu
zaslal ustavnému stdu ,,procesny spis tunajSieho sudu, sp. zn. 5 C 200/01, pre... sluzobni

potrebu*.

II.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia poruSenia svojho
zdkladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov...

Ustavny sid v pripadoch podani namietajucich porusenie zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy zohladiiuje svoju stabilnt judikatiru, v sulade s ktorou ,,odstranenie
stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (IL. US 61/98), pri¢om ,tento uéel moZno zisadne dosiahnut
pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Nepostacuje, Ze Statny organ vo veci konad*
(IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az ,,pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného §tatneho organu“ (I. US 10/98). Podl'a nazoru Gstavného
sudu mozno preto za konanie (postup) sudu odstraiiujuce pravnu neistotu ucastnika konania

povazovat také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade so svojou
doterajou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 11. US 813/00) zohladiiuje tri zékladné

kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie



ucastnika sudneho konania (2) a postup samotné¢ho sidu (3). Za stcast’ prvého kritéria

ustavny sud povazuje aj povahu prejednavanej veci

Ustavny sid preskumal doterajsie konanie pred Okresnym sidom Bratislava IV

vedené pod sp. zn. 19 C 105/00 a dospel k nasledovnym zaverom:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticki povahu veci, konanie vedené pred Okresnym
sudom Bratislava IV pod sp. zn. 19 C 105/00 (p6vodny navrh z 21. juna 2000 vedeny pod
sp. zn. 14 Rob 616/00 bol 31. augusta 2000 prevedeny do registra ob¢ianskych veci) sa tyka
navrhu na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 204 339,20 Sk s prisluSenstvom a nie je
zlozité. Samotné vydanie platobného rozkazu tvori beznu sucast’ rozhodovacej Cinnosti
sudov a predstavuje samostatni formu rozhodnutia vo veci samej v skratenom konani.
Jednou z prekaZzok vydania platobného rozkazu je pripad, ak nie je znamy pobyt odporcu,

ktorého sud chce vypocut, ako to je aj v danom pripade

2. Pokial' ide o spravanie stazovatelky ako ucastnicky stdneho konania pred
Okresnym sudom Bratislava IV, ustavny sud zistil, Ze stazovatel'ka podala neuplny navrh
a ze sudny poplatok zaplatila po pociato¢nych ukonoch sudu a po jeho vyzve 6. novembra
2000, pricom svojim d’al§im konanim neprispela k tomu, aby sa dosiahol ucel sidneho
konania v zmysle § 101 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (az vo svojej staznosti
na nespravny uradny postup zo 4. oktdébra 2001 zaslanej Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky tvrdila, Ze ,,odporca ma stale trvalé bydlisko v B.“, a teda z hl'adiska

miestnej prislusnosti povazuje za prislusny Okresny sud Bratislava IV).

3. Tretim kritériom, pouZitim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i nedoslo k zbytocnym
prietahom v konani sp. zn. 19 C 105/00, bol postup samotného Okresného sudu
Bratislava IV. Ustavny sud zistil, Ze Okresny sud Bratislava IV v obdobi od 30. augusta
2000 do 31. oktébra 2001, ked’ bola vec vedena pod touto spisovou znackou, t. j. pocas
obdobia 14 mesiacov, vykonaval tukony smerujuce k priprave rozhodnutia v konani (vo veci
vedenej eSte pod sp. zn. 14 Rob 616/00 vyzva z 3. augusta 2001 na oznamenie, ¢i

navrhovatel’ka podala navrh ako podnikatelka; zdznam zo 14. augusta 2000 o oznameni



navrhovatel’ky, Ze navrh podala ako fyzicka osoba — nepodnikatel’; vyzva z 31. augusta
2000 na prevedenie veci do registra ,,C*“ pod sp. zn. 19 C 105/00; vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku pripravend 12. oktobra 2000 a expedovand 4. novembra 2000; zdznam
z 10. novembra 2000 o zloZeni stidneho poplatku; pokyn z 21. marca 2001 na zaslanie
navrhu na vyjadrenie odporcovi; zaznam z 2. maja 2001 o vrateni zasielky pre odporcu
(pozn. ,odstahovany bez udania adresy”); vyzva adresovand Registru obyvatelov
Slovenskej republiky na zistenie aktudlnej adresy odporcu vypravena 23. jula 2001;
potvrdenie o prechodnom pobyte a o trvalom pobyte odporcu, ktoré doslo Okresnému sudu
Bratislava IV 7. augusta 2001 a ozndmenie navrhovatel’ke z 27. augusta 2001, ze spis bude
odstipeny Okresnému sudu Malacky, podla trvalého bydliska odporcu). Spis bol potom
postupeny uvedenému okresnému sudu 25. oktdobra 2001 (doruceny 31. oktobra 2001).

Ustavny sud postup Okresného sudu Bratislava IV vo veci sp. zn. 19 C 105/00
v obdobi od 30. augusta 2000 do 31. oktobra 2001 vyhodnotil ako taky, ktory az do
postupenia veci inému stdu v zdsade smeroval k odstraneniu pravnej neistoty st'azovatel’ky
v jej veci, a teda ako taky, ktory nesposobil zbyto¢né priet'ahy v oznacenej veci.

Ustavny sid na zéklade uvedenych skutodnosti uzavrel, e zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 105/00 nebolo

porusene.

Vzhl'adom na uvedeny vyrok sa ustavny sud uz nezaoberal zvySnou ¢astou st’aznosti

stazovatelky.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. novembra 2002



	„Navrhovateľka vo svojom podnete uvádza, že dňa 21. 6. 2000 podala na tunajšom súde návrh na vydanie platobného rozkazu. Ako dôchodkyňa zaplatila súdny poplatok vo výške 8.175 Sk. Súd sa prípadom poldruha roka nezaoberal.
	K časti podnetu, kde navrhovateľka poukazuje na skutočnosť, že dňa 26. 10. 2001 bol spis odstúpený Okresnému súdu v Malackách musím len konštatovať, že spis Okresného súdu Bratislava IV sp. zn. 19 C 105/00 bol dňa 26. 10. 2001 zaslaný na Okresný súd v Malackách v zmysle rozhodnutia zákonného sudcu.

