SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 399/2010-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ N. B., B., zastipenej JUDr. M. M., Advokatska kancelaria
M. a spol. s. 1. 0., B., ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod rozsudkom Krajského sudu

v Bratislave €. k. 3 Co 202/09-327 z 19. novembra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost N.B.odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad) bola
5. februara 2010 dorucenéd staznost N. B. (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namieta
porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 20, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky std®)
¢. k. 3Co0202/09-327 z19. novembra 2009. Staznost bola doplnenac podanim

z 29. septembra 2010, ktoré bolo doruc¢ené ustavnému studu 4. oktoébra 2010.

2. Stazovatel'ka opisala skutkovy stav v predmetnom konani takto: «StaZovatelka —
N. B. sa ako navrhovatelka navrhom na zacatie konania, dorucenym Okresnému sudu
Bratislava V, domdhala proti odporkyni — I B. ochrany svojej osobnosti a ndhrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 16.596,96 €. Navrh odovodnovala tym, zZe na zdklade Zmluvy o
poskytovani  sluzieb zo dna 31.08.2004 vykondvala pre odporkynu ako poslankynu
Europskeho parlamentu sluzby asistenta. Zmluva o poskytovani sluzieb bola dojednand na
dobu od 01.09.2004 do 01.09.2005. Pred ukoncenim dohodnutej doby, odporkyna tuto
zmluvu pisomne vypovedala (navrhovatelke dorucena dna 14.02.2005) na zaklade coho sa
zmluvny vztah v zmysle vypovednej lehoty ukoncil dina 31.03.2005. Ako asistentke bol
navrhovatelke vydany akreditacny preukaz, ktory podla bodov 2 a 4 Pravidiel o Akreditdcii
asistentov a ich cinnosti v Europskom parlamente a Registri financnych zaujmov
akreditovanych asistentov poslancov bol vystaveny na dobu ucinnosti zmluvy uzavretej
medzi poslancom a asistentom, t.j. platil pocas celej doby trvania zmluvy a opravioval
majitela preukazu volne sa pohybovat v budoviach Eurdpskeho parlamentu. Odporkyna
pred zacatim plynutia vypovednej lehoty vyplyvajucej zo zmluvy, dna 10.02.2005 vypisala
a odovzdala administrative Europskeho parlamentu listinu ,,Changes to be made to an
application for payment of the secretarial assistance allowance (Zmeny, ktoré je potrebné
urobit’ v Ziadosti o pridelenie prispevku na asistentsku vypomoc)", v ktorej odporkyna
uviedla ukoncenie zmluvy s navrhovatelkou ku dnu 15.03.2005 a ukoncenie akreditacie ku
dinu 10.02.2005. Odporkyna o tejto skutocnosti navrhovatelku neinformovala
a neupozornila na to, Ze ma vratit akreditacny preukaz. Nasledne dna 18.03.2005 bola
navrhovatelka pocas obeda pracovnikmi bezpecnostnej sluzby Europskeho parlamentu pre
zrakmi pritomnych kolegov ako zlocinec nasilne vyvedena z priestorov kantiny Europskeho
parlamentu, pricom pracovnici bezpecnostnej sluzby sa odvolavali na oznamenie kanceldrie

odporkyne o tom, Ze navrhovatelka sa zdrZiava v priestoroch kantiny, aj ked ma



deaktivovany, neplatny akreditacny preukaz. Tento zavadzajuci postup odporkyne voci
navrhovatelke (deaktivdacia akreditacného preukazu pred zacatim plynutia vypovednej
lehoty vypovednej lehoty, neoboznamenie navrhovatelky o deaktivacii akreditacného
preukazu, nedodrzianie, resp. bezdovodné skratenie vypovednej lehoty, oznamenie
pracovnikom bezpecnostnej sluzby o zdrziavani sa asistenta bez platného akreditacného
preukazu), ktorého nasledkom bolo nasilne vyvedenie navrhovatelky z priestorov kantiny
Europskeho parlamentu, privodilo ponizenie navrhovatelky nielen v ociach 0sob
pritomnych v kantine, ale aj dalSich, ktoré sa o incidente dozvedeli a tymto bolo hrubo

zasiahnuté do osobnostnych prav navrhovatelky.

Zaroven pocas sudneho konania vedeného prvostupiiovym sudom navrhovatelka
v zmysle ustanovenia § 95 O. s. p. rozsirila Zalobny petit o ochranu osobnosti v suvislosti
s clankom publikovanym dna 15.08.2005 v denniku H., ktory citoval vyjadrenie odporkyne a
to: ...,,Odkedy som ju vymenila (jednd sa o navrhovatelku), praca v Bruseli sa zlepsila
minimalne o pdtdesiat percent. Za 132-tisic korun mesacne musi asistent odviest svoju
pracu na patricnej urovni.", pricom navrhovatelka ma za to, Ze v uvedenej citacii sa jedna o
nepravdivy fakt, nakolko nie je pravdou, resp. nie je nicim podlozené tvrdenie odporkyne,
Zeby navrhovatelka vykonavala cinnost pre odporkynu o pdtdesiat percent menej ako ind

(odporkynou neidentifikovana osoba) a uvedené tvrdenie odporkyna nijako nezdovodnila.

V' konani sud prvého stupna dospel k zdveru, Ze je treba dat navrhovatelke za
pravdu, Ze ndasilne vyvedenie navrhovatelky z jeddlne Europskeho parlamentu bolo
objektivne sposobilé vyvolat nemajetkovii ujmu na jej osobnostnych pravach, avsak
samotné odnatie akreditacného preukazu, vSak nie je mozné povazovat za objektivne
sposobilé zasiahnut' do osobnostnych prav navrhovatelky, nakolko konanie odporkyne
nebolo neopravnenym konanim, a to z dovodu toho Ze odporkyna Ziadala bezpecnostnii
sluzbu o deaktivaciu a odobratie akreditacného preukazu, ale miesto, cas a spésob, akym
ma k odobratiu preukazu dojst, neurcila ona, preto sposob akym bezpecnostna sluzba

splnila jej pokyn, nie je mozné pripocitat’ na tarchu odporkyne.

Taktiez sud prvého stupna v Ccasti zZalobného navrhu tykajuci sa hodnotenia
pracovneho vykonu navrhovatelky dospel k zaveru, Ze hodnotenie pracovneho vykonu

navrhovatelky, sud za zdsah objektivne sposobily vyvolat nemajetkovii ujmu na



osobnostnych pravach navrhovatelky, povazuje, pricom vsak nie je mozné uplatnit’ sankcie,
uvedené v § 13 OZ, nakolko navrhovatelka musi preukazat, Ze zdsah bol neopravneny,
odporoval objektivnemu pravu a Ze k nemajetkovej ujme doslo prave v dosledku tohto

protiprdavneho zasahu porusovatela.

Vzhladom k uvedenému, Okresny sud Bratislava V, pod sp. zn.: 5C/164/2007-289
dna 27.04.2009 navrh o ochranu osobnosti a ndahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
16.596,96 € zamietol a zaviazal navrhovatelku zaplatit odporkyni k rukam advokata

JUDr. M. R. ndhradu trov konania 3.485,84 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Voci uvedenému rozsudku podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie, pricom
Krajsky sud Bratislava ako odvolaci sud dna 19.11.2009, pod sp. zn.: 3Co/202/2009-327 po
preskumani veci sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zdavermi sudu prvého stupna
a rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil. Odvolact sud ma za to, Ze sud
prveho stupna nalezité zistil skutkovy stav veci a jeho pravny zaver je zakonu
zodpovedajuci. V odvolani sa neargumentuje skutocnostami, ktoré by mali za nasledok
zmenu sudom prvého stupna zisteného stavu alebo jeho prdavneho hodnotenia, ani takymi,
o ktorych by sud prvého stupna pri rozhodovani o veci nebol mal vedomost, alebo ktoré by
nebol uvazil. Z konania pred sudom prvého stupna i odvolacim sudom iny, nez napadnutym
rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie su
sposobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci. Je potrebné prisvedcit odporkyni, Ze
nebola to ona, ktora by zodpovedala za vykon ochrany v Europskom parlamente
a za sposob jej realizacie, a zdroven ulozil navrhovatelke povinnost' zaplatit' odporkyni
trovy odvolacieho konania v sume 387,70 eur do ruk pravneho zastupcu JUDr. M. R. do 3

dni.»

3. Stazovatelka povazuje napadnuty rozsudok krajského sadu za ftstavne
nekonformny a v staznosti d’alej argumentuje: «Stazovatelka vytyka odvolaciemu sudu
porusenie prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, ako aj prdva viastnit majetok podla ¢1. 20 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych



slobod, ktoré namieta v postupe Krajského sudu Bratislava pri priznani trov odvolacieho
konania pravnemu zastupcovi odporkyne, v porusSeni prava na kontradiktornost’ konania
a neodovodnenost, arbitrarnost’ a neudrzatelnost pravneho posudenia veci s poukazom na

obdobné prejedndvané veci europskymi sudmi. ...

Konanie, resp, opomenutie odporkyne, ktorého nasledkom bolo nasilné vyvedenie
navrhovatelky bezpecnostnou sluzbou Europskeho parlamentu, md preukazatelné znaky
neopravneného zdsahu do osobnostnych prdav navrhovatelky, na ktoré poukadzala

aj ustdalenou europskou judikaturou v obdobnych sudnych konaniach:
Rozhodnutie Ustavného siidu Ceskej republiky, sp. zn. I. US 15/95:

Na zdklade ¢l. 10 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd ma kazdy pravo, aby bola
zachovana jeho ludska dostojnost, osobna cest, dobra povest a chranené jeho meno.
Z povahy daného pripadu vyplyva, zZe jednanie nemeckych uradov, ktorému bol poskodeny
v Nemecku vystavovany predovsetkym v dosledku opomenutia pracovnikov vysielajucej
organizdcie, maju zretelné znaky poSkodenia prav uvedenych v ¢l. 10 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod. Preto nemozeme mat za to, Ze postaci iba jednoduché
ospravedinenie, ale urcitda, veci primerand financnd ndhrada sposobenej ujmy sa javi
Ustavnému siidu ako prdavne primerand, pricom uvedené rozhodnutie sa tpka: ...,ndhrady
nemajetkovej ujmy poskodenému (zamestnancovi) podla ustanovenia § 13 ObcZ v suvislosti
§ 11 ObcZ zo strany zamestndvatela, ktory nezabezpecil na zaklade riadne zjednanych
pracovnych podmienok pracovné povolenie pre vykon prace v SRN. V dosledku toho bol
(zamestnanec) pri kontrole prislusnych uradov v SRN tam zadrZany, vypocuvany, bolo mu
zakdzané vykondvat pracu a nasledne bol na zdklade rozhodnutia uradov SRN vyhosteny

a bol mu ulozeny zdkaz vstupu na uzemie SRN po dobu jedného roka. ...

V' casti napadnutého rozhodnutia tykajuceho sa naroku navrhovatelky na
ospravedinenie za vyrok odporkyne v denniku H. zo dna 15.08.2005 sa odvolaci sud
stotoznil s ndzorom sudu prvého stupna, ze ide o kritiku, pricom dalej argumentoval....
., Kritika je sucastou slobody prejavu. Musi vsak ist o kritiku pripustnu alebo opravnenii.
Pri skumani primeranosti konkrétneho vyroku treba v prvom rade odlisit, ¢i ide o skutkové
tvrdenia, alebo hodnotiaci usudok, lebo podmienky kladené na pripustnost’ kazdej z tychto

kategorii sa odlisuje. Skutkové tvrdenie sa opiera o fakt, teda objektivne existujucu realitu.



Hodnotiaci usudok naopak vyjadruje subjektivny nazor svojho autora, ktory k danému faktu
zaujima urcity postoj tak, Ze ho hodnoti z hladiska sprdavnosti a prijatelnosti, a to na
zdklade viastnych (subjektivnych kritérii). Tvrdenia odporkyne v spornom clanku spliaji

tieto kritéria. Preto aj v tejto casti je rozhodnutie sudu prvého stupnia vecne spravne."

Stazovatelka ma za to, Ze predmetné tvrdenie odporkyne je neodovodnené
a nepodlozené, nakolko sa jedna o nepravdivy fakt, ktory poukazuje na to, Ze navrhovatelka
vwkonavala cinnost pre odporkynu o pdtdesiat percent menej ako ina (odporkynou
neidentifikovanad) osoba), pricom podla ustdalenej judikatury Europskeho sudu pre ludske
prava takéto tvrdenia podliehaju tzv. ..dokazu pravdy" a teda dokazné bremeno v plnom
rozsahu zatazuje toho, kto do cti iného tymto nepravdivym faktom zasiahol. A preto
rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, nakolko
uvedené vyjadrenie preukdzatelne zasiahlo do osobnostnych prav navrhovatelky (doposial
jej nie je zname z akych jej neznamych dovodov prvostupiiovy a ani odvolaci sud od
odporkyne odovodnit predmetné vyjadrenie nepozadoval), pricom v ramci uvedeného,
poukazuje na pravny ndzor prvostupniového sudu: ... , hodnotenie pracovného vykonu
navrhovatelky, vyjadrené v napadnutej casti clanku H., sud za zasah objektivne sposobily
vyvolat’ nemajetkovi ujimu na osobnostnych pravach navrhovatelky, povazuje. Spochybnena

Jje kvalita jej prace, neumerna odmena, ktoru za pracu dostala.” ...

Napadnuté rozhodnutie vydal Krajsky sud Bratislava bez nariadeného pojedndvania
v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. pricom po doruceni rozhodnutia pravnemu
zdastupcovi navrhovatelky bol pravny zdstupca konfrontovany s tym, zZe v predmetnej veci
bolo dna 08.06.2009 podané pravnym zastupcom odporkyne vyjadrenie k odvolaniu, ktoré

vSak zo strany sudu nebolo zaslané pravnemu zastupcovi navrhovatelky.

Vzhladom k uvedenému, Ze aj ked odvolaci sud konal v ramci zdkonného postupu
(v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p.), je nezaslanie pisomného vyjadrenia ucastnikovi
konania (navrhovatelke), znemoznena realizdacia jej procesnych prav (nemala mozZnost
zaujat’ stanovisko k predmetnému vyjadreniu, vyjadrit sa k pravnej relevantnosti a pod.), c¢o
brani zdkonnosti konania (fair process), t.j. taky postup sudu, v ktorom je zabezpecend

spravodliva ochrana prav a oprdavnenych zdaujmov ucastnikov, pricom znemozZnenim



realizdacie procesnych prav ucastnika, v tomto pripade zdsady kontradiktornosti, doslo

k odnatiu moznosti konat pred sudom.

Stotoznujeme sa s tym, zZe kontradiktornost’ konania nemoze prechddzat do roviny
,,absolutna”, t.j. konajuci sud nema za povinnost zasielat stranam konania kazdé vyjadrenie
stran, avsak pokial’ sud rozhoduje v zmysle ustanovenia § 214 O. s. p., mame za to, Ze
vyjadrenie jednej zo strdan, ktora obsahuje nové dokazy, pripomienky alebo uloZenie
povinnosti je potrebné a ucelné takéto vyjadrenie, ktoré moze ovplyvnit rozhodnutie sudu,

predlozit druhej strane na vyjadrenie.

Jednym z prvkov spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 (Dohovor o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd) je jeho kontradiktorny charakter, kazda strana musi
mat’ zdasadne moznost’ nielen predlozit dokazy a argumenty, ktoré povazuje za nutné pre
uspech jej pozZiadaviek, ale zoznamit' sa s kazdym dokladom a pripomienkou predlozenymi
sudu za ucelom ovplyvnit jeho rozhodnutie a vyjadrit’ sa k nim (rozhodnutie Eurdpskeho

sudu pre ludské prava vo veci Mantovanelli proti Francuzsku zo dna 18.03.1997).

Pokial' by konajuci sud zaslal navrhovatelke, resp. jej pravnemu zastupcovi
vyjadrenie pravneho zdstupcu odporkyne (zo dna 08.06.2009), mohla by sa navrhovatelka
prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrit k obsahu podaného vyjadrenia a k nesuladu

MS SR ¢. 655/2004 Z.z.) v sulade s hospodarnostou a ucelovostou sudneho konania.

Na zaklade uvedenych dovodov sa stazovatelka citi byt poskodend rozhodnutim
odvolacieho sudu ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo a rozhodnutie Krajského sudu
Bratislava povazuje za arbitrarny a ustave odporujuci postup, ktorého nasledkom je
porusenie jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane zakladnych prav a ludskych slobod, ako aj prava viastnit majetok podla ¢l. 20
Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod. »

4. Z doplnenia staznosti a jej priloh v podstatnom vyplyva, Ze na zaklade podnetu
stazovatel’ky podala Generdlny prokurator Slovenskej republiky proti rozsudku krajského



sudu mimoriadne dovolanie, avSak len v Casti, ktorym bola stazovatel’ka zaviazana na
ndahradu trov  odvolaciecho konania. Konanie o mimoriadnom dovolani je
vedené na NajvysSom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“) pod sp. zn.
3M Cdo 17/2010. Proti meritornemu vyroku rozsudku krajského sidu mimoriadne

dovolanie podané nebolo.

5. Stazovatelka v doplneni staznosti zaroven poukazuje na aktualnu judikatiru
Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*), konkrétne na rozhodnutie vo veci
H. a ini proti Slovenskej republike z 27. aprila 2010. StaZovatelka argumentujiic uvedenym
rozhodnutim wuvadza: ,,Najvyssi sud Slovenskej republiky konajic ako sud dovolaci
nedorucil na vyjadrenie stanovisko k dovolaniu stazovatelov, v com ESLP videl porusenie

prava na kontradiktorne sudne konanie. ...

S ohladom na uvedené skutocnosti mame preto (bez akychkolvek pochybnosti) za to,
Ze odvolacit sud porusil pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konania podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, kedZe vo veci nie je sporné, Ze:

a/ odporkyna sa vyjadrila k odvolaniu staZovatelky s cielom ovplyvnit' rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR (v uvedenom podani bola predostreta prdavna argumentacie ako aj
zaverecny odvolaci ndvrh); nie je vyznamné to, ¢i sa jednalo o nové alebo nie nové

argumenty,

b/ v podanom vyjadreni protistrany bola uvedena aj nova namietka (podpis na odvolani
advokdtskym koncipientom), ku ktorej sa st'aZovatel’ka vobec nemohla vyjadrit’, co
konstatoval aj prokurdator Generdlnej prokuratury SR; a je bezvyznamné, &i sud tuto
namietku akceptoval alebo nie, ked’Ze takymto postupom sa upiera ucastnikovi prdavo
reagovat’ na nové argumenty a zjavne sa tym porusSuju prdva ucastnika, ¢o samozrejme

zaklada nedoveru k justicii,

¢/ odvolaci sud (ani odporkyna) nezaslal toto vyjadrenie stazovatelke na vedomie, aby tato
mohla pred vydanim rozhodnutia na toto rozhodnutie primeranym sposobom reagovat
(o existencii tohto stanoviska staZovatelka nemala Ziadnu vedomost a takyto postup sudu

viedol k zjavnej nezdkonnosti jeho vyroku o ndhrade trov odvolacieho konania, kedZe



pravny zastupca odporkyne si uplatnil nahradu trov konania v nespravnej vyske

a stazovatelka nemohla (okrem inych veci) reagovat na tuto okolnost)

d/ k uvedenému postupu doslo v odvolacom konani, ktoré iniciovala stazovatelka, pricom
na podanie tohto odvolania bola staZovatela oprdvnend, a teda odvolanie v danej veci bolo

pripustné.

6. V petite staznosti stazovatel'ka ziadala vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud
vyslovil porusenie oznacenych zakladnych prav podla ustavy, dohovoru a dodatkového
protokolu rozsudkom krajského sudu s tym, aby bol napadnuty rozsudok krajského sudu
zruSeny a vec bola vratend na nové konanie arozhodnutie. Stazovatel'ka zaroven Ziada

priznanie nadhrady trov konania.
IL.

7. Ustavny std rozhoduje podra &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1
vzniklo necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani nadvrhu tstavny sad skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zdkonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zadkonom na inom orgéne Slovenskej republiky. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa
mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vyluacit' len

v pripadoch ustanovenych zdkonom.

11. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zadkonom.

12. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zaru€uje. Podl’a ¢l. 1
ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnickd osoba ma pravo pokojne
uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou verejného zdujmu

a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.
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1. K vyroku rozsudku krajského sudu v merite veci

13. Stazovatelka vidi poruSenie svojich zakladnych prav v niekolkych aspektoch.
Krajskému stdu vytyka tstavne nekonformnt aplikaciu relevantnych pravnych predpisov
a neudrzatelné pravne postdenie meritu veci, ktoré maju za nasledok arbitrarne
rozhodnutie. Zarovenn podl'a nazoru stazovatel’ky bol poruSeny princip kontradiktornosti

konania.

14. Vo vztahu k namietanému poruSeniu oznacenych prav rozsudkom krajského
sudu ustavny sud predovsetkym skumal, ¢i1 boli dodrZzané tstavou a dohovorom garantované
procesné zaruky v konani, najma ¢1 bol dodrzany st'azovatel’kou namietany princip rovnosti

zbrani a princip kontradiktornosti konania.

15. Podstatou tvrdenia stazovatel’ky o poruSeni uvedenych principov spravodlivého
konania je ta skutocnost’, ze krajsky sud nedorucil stazovatel’ke vyjadrenie k jej podanému
odvolaniu na zaujatie stanoviska a vo veci rozhodol bez nariadenia pojedndvania. Iné
skutocnosti, ktoré by mali za ndasledok poruSenie oznacenych ustavnych principov,

stazovatel'’ka neuvadza.

16. Z judikatary ESLP vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby kazdej
procesnej strane bola dand primerand moznost’ predniest svoju zalezitost za podmienok,
ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej situdcie, nez v ktorej je jej odporca (K. c.
Slovenska republika, rozsudok zo 4. jina 2002, § 45). Pravo na kontradiktorne konanie zase
znamena, ze procesné strany musia dostat’ prilezitost' nielen predlozit’ vSetky dokazy
potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale 1 zozndmit sa so vSetkymi dokazmi a
pripomienkami, ktoré boli predloZzené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sidu a vyjadrit’ sa k

nim (pozri cit. rozsudok K., § 46).
17. Ustavny std je obozndmeny aj s rozhodnutim ESIP vo veci H. a ini c. Slovenska

republika, ktorti vo svojej staznosti oznacila stazovatelka. Pri svojom rozhodovani vSak

vychadzal zo skutkového stavu predloZenej veci a ustalenej rozhodovacej praxe ustavného
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sudu a ESLP, ktoré sa vztahuji na pripady skutkovo najblizSie. Vo veci stazovatelky
pravne rozhodol okresny std ako sud prvého stupiia na zaklade dokazov vykonanych na
verejnom pojednavani. Po vyhldseni rozsudku sa kazdé strana v konani mohla raz vyjadrit’ k
rozhodnutiu sidu. Tato moznost’ spocivala v tom, ze staZovatel'’ka podala odvolanie proti

rozsudku sudu prvého stupnia a protistrana sa k podanému odvolaniu vyjadrila.

18. Ustavny sud povazuje pre posidenie opravnenosti podanej staznosti za pravne
vyznamnu aj ta skutocnost’, ze vo vyjadreni k podanému odvolaniu neboli uvedené Ziadne
relevantné nové skutocnosti, ktoré by mali zasadny vplyv na ustilenie skutkového stavu
a ku ktorym by sa stazovatel'ka nemala mozZnost’ vyjadrit’ uZ v konani na prvom stupni.
Stazovatel’ka v podanej staznosti spravne uvadza, ze: «Stotoziiujeme sa s tym, Ze
kontradiktornost konania nemoze prechadzat do roviny ,,absolutna“, t.j. konajuci sud nema
za povinnost zasielat’ strandm kazdé vyjadrenie stran...» K tomu ustavny sud doplna, Ze
takuto povinnost nemd, ani ked’ rozhoduje bez nariadenia pojedndvania v zmysle
ustanovenia § 214 ods. 2 zikona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*). Ak by sme pripustili opacny vyklad, teda
stanovenie povinnosti sidu oboznamit’ druhu stranu s kazdym podanim bez ohl'adu na jeho
relevanciu, ad absurdum by mohlo dojst k nekonecnému retazovitému zasielaniu
vzajomnych stanovisk.  Konajici sad musi prihliadat aj na tustavou a dohovorom
garantovany princip hospodarnosti a rychlosti konania. Ustavny std zdoraziuje, Ze krajsky
sud odovodnil svoje rozhodnutie argumentmi, ktoré boli stazovatelke zndme a mala

moZnost’ sa k nim vyjadrit.

19. Uvedené ustavne relevantné uvahy berie do tivahy aj ESCP (rozhodnutie vo veci
Ekbatani c. Svédsko z 26. maja 1988). Z predmetnej judikatary ESI’P vyplyva, Ze konanie,
v ktorom sa prerokuivavaju vylucne pravne otazky, mdze vyhovovat’ poziadavkdm ¢l. 6
dohovoru, aj ked’ odvolaci sud neposkytol ucastnikovi konania prilezitost, aby sa mohol
pred nim osobne vyjadrit. TaktieZ nedostatok verejného prerokovania veci na druhom
stupni mozno ospravedInit’ povahou konania, o ktoré ide, ak pojednévanie na sude prvého
stupfia bolo verejné. Pri posudzovani verejnosti stidneho konania na odvolacich stdoch

vychadzaju Strasburské organy ochrany prava z osobitosti kazdého pripadu a z povahy
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otazok preskimavanych odvolacim sidom (napr. rozhodnutie Jan-Ake Andersson a Fejde c.

Svédsko z 29. oktdbra 1991, Annuaire, &. 212-C).

20. Krajsky sud v sulade sustanovenim § 214 ods. 2 OSP nenariadil v konani
o odvolani stazovatel’ky pojednavanie a v okolnostiach pripadu posudzoval vylu¢ne pravne
otazky pripadu. S ohl'adom na citovani judikataru ESLCP ustavny sud konStatuje, Ze
nezaslanie vyjadrenia k odvolaniu stazovatelky a absencia nariadené¢ho pojednavania
v konani o odvolani nemala dopad na zachovanie zdkladného prava stazovatel'a na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy zédkladného prava na verejné prerokovanie veci podla

Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

21. Ustavny sid dalej skamal, ¢ napadnuty rozsudok nie je neoddvodneny alebo
arbitrarny v takom rozsahu, Ze by bolo moZzné hovorit’ o sudcovskej svojvoli a poruseni

stazovatel’ky.

22. Pri posudzovani staznosti v tejto cCasti ustavny sud poukazuje na ustalen
judikatiru a zdoraziiuje, Ze pokial ide o medze =zasahovania ustavného sudu do
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, neprislucha tstavnému stidu hodnotit’ spravnost’
skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoZze nie je
prieskumnym stdom, nadriadenym sudom a ani ochrancom zakonnosti (IL. US 1/95).
Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sidy, ktorym prislicha
interpreticia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo zdviznou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci v§eobecnym sudom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neoddévodnené
alebo arbitrarne, ze by zasadne popreli uel a vyznam zdkonného predpisu (I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

23. Stazovatel’ka v podstate pozaduje reviziu rozsudku krajského stdu, ktorym bola

jej zaloba zamietnutd. Svoju staznost’ opiera o dovody, ktoré uviedla aj v samotnom
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odvolani proti rozsudku sadu prvého stupia. Ustavny sid po preskiimani staznostou
napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchédzalo, konStatuje, ze rozsudok
krajského stdu jasne a zrozumitel'ne podava vyklad pouzitého pravneho predpisu a dovodi
svoje rozhodnutie. Pri predbeZznom prerokovani staznosti Ustavny sud nezistil ni¢, ¢o by
rozsudok krajského sudu robilo ustavne neakceptovateInym. Staznostou napadnuty
rozsudok je vnutorne logicky, nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole
konajiceho vSeobecného sudu, nie je arbitrarny a zrozumite'nym sposobom podava
odpoved na vietky otazky, pre¢o nebolo vyhovené predmetnej Zalobe. Ustavny std
poznamenava, Ze pravo na sudnu ochranu neznamend procesny uspech st'azovatel’a vo veci

(podobne II. US 4/94, 11. US 3/97).

24. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnom Stitu (sudu) nemohlo vobec
ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat’ t, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, ktore;j
realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alie konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05).
Do6vodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je teda absencia priame;j
suvislosti medzi oznaCenym zakladnym prdvom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. O taky pripad iSlo aj v prerokovavanej veci, preto ustavny sud z uz uvedenych
dovodov povazuje staznost’ v ¢asti vyroku v merite veci, ktorym bol rozsudok sudu prvého

stupna potvrdeny, za zjavne neopodstatnentl.
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2. K vyroku rozsudku krajského sudu o trovach konania

25. Obsahom prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae
aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v sulade so

zédkonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23. septembra 1997).

26. Stazovatelka v st'aznosti osobitne poukazovala na rozhodnutie krajského sudu
o trovach konania, ktoré podla jej nazoru nebolo v sulade so zdkonom a porusilo jej
zakladné prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo vlastnit’ majetok

garantované ¢l. 20 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

27. Na postudenie staznosti v tejto Casti je rozhodujiica skuto¢nost’, Ze na zéklade
podnetu stazovatel’ky podala generalny prokurator Slovenskej republiky proti rozsudku
krajského sudu vo vyroku o trovach konania mimoriadne dovolanie. Konanie
o mimoriadnom dovolani je vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 3 M Cdo 17/2010

a nebolo pravoplatne ukoncené.

28. Vychadzajic zuvedeného ustavny sud pri prerokovani staznosti vo vyroku
o trovach konania vychadzal z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto
ustanovenie limituje hranice pravomoci ustavného sudu a vSeobecnych sidov rozhodujucich
v obCianskopravnych veciach, ato tym sposobom, ze stazovatel méd pravo sa domahat
ochrany zdkladné¢ho prava na ustavnom stde iba v pripade, ak mu tato ochranu nemoézu
poskytnut’ vSeobecné sudy. KedZe vyrok o trovach konania napadnutého rozsudku
krajského stidu je predmetom preskiimania najvy$$im sidom v osobitnom konani, Gstavny
sud nema pravomoc rozhodnut' o staznosti vtejto Casti. To vSak nezakladda prekazku
res iudicata a nebrani stazovatelke, aby za podmienok ustanovenych zakonom o ustavnom

sude napadla pripadne staznost'ou rozhodnutie najvyssieho sudu.

29. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.
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30. KedZe staznost bola odmietnutd pre jej zjavni neopodstatnenost’, resp.
nedostatok pravomoci, ustavny sid nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’ky,
ato navrhu na prikdzanie vo veci konat a otrovach konania, ktoré st viazané na

skutocnost’, ze staznosti bude vyhoveng.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2010
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