SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 73/08-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. aprila 2008 v senéte
zloZzenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
LCalika o staznosti Ing. J. Z., L., zastupeného advokatkou JUDr. J. O., L., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn. 8 C

34/98 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. J. Z. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného stidu Levice v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 34/98

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 34/98 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.Ing. J. Z. priznava finanéné zadostucinenie v sume 80 000 Sk (slovom
osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sid Levice povinny zaplatit’ do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Levice je povinny uhradit Ing. J. Z. trovy pravneho zastipenia
v sume 6 296 Sk (slovom SesttisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych korun) na ucet jeho

pravnej zastupkyne JUDr. J. O., L., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢ k. 1. US 73/08-12 zo 6. marca 2008 prijal podla § 25 ods.3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost' Ing. J. Z., L. (dalej len ,,stazovatel™),
zastipen¢ho advokatkou JUDr. J. O., doru€ent Gstavnému stdu 30. oktobra 2007, ktorou
namietal poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na
prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Levice
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 34/98.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ 4. marca 1998 podal okresnému stdu Zalobu
o ochranu osobnosti proti Ing. I. K. (d’alej len ,,zalovany v I. rade*) a proti S. (d’alej len
,zalovany v II. rade®). Stazovatel’ sa zalobou domahal zaviazat’ Zalovaného v I. rade strpiet’
uverejnenie ospravedlnenia konkrétneho znenia v dennikoch Novy c¢as, SME, Pravda
a Slovenska republika, ako aj jeho odvysielanie rozhlasovymi stanicami Radio Twist a Fun

Radio, ulozit povinnost’ uhradit mu naklady uverejnenia a odvysielania uvedeného



ospravedlnenia a zaviazat’ ho z titulu nemajetkovej uymy zaplatit mu sumu 100 000 Sk.
Stazovatel' v priebehu konania svoj ndvrh zmenil v Casti tykajicej sa zaplatenia

nemajetkovej ujmy tak, ze tuto sumu zvysil na 3 000 000 Sk.

Vo vztahu k zalovanému v II. rade sa stazovatel domahal, aby mu okresny sud
ulozil povinnost’ odvysielat’ v relacii Noviny STV ospravedlnenie a zaviazal ho z titulu
nemajetkove; uymy zaplatitt mu sumu 100 000 Sk. Svoj navrh v Casti pozadovanej

nemajetkovej uymy stazovatel’ v priebehu konania zmenil na sumu 5 000 000 Sk.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze predmetné¢ konanie dosial nebolo pravoplatne

skoncené.

V ramci oddvodnenia svojej staznosti stazovatel’ d’alej uviedol: ,, Poukazujem najmd
na neprimerane dlhy casovy odstup jednotlivych pojednavani. Prvé pojednavanie sa konalo
4 mesiace od podania navrhu a bolo odrocené az na oktober 1998 pre nepritomnost
odporcu v I. rade, hoci sud mohol pojednavat’ a odporcu v 1. rade vypocut pred doziadanym
sudom...

Sudu vytykam, zZe bezdovodne odrocoval pojedndvania, pojedndvania sa konali
s odstupom neprimerane dlhych obdobi, pozadoval rozne spravy a vyjadrenia bez suvisu
s vecou, nendaleZite zistoval pobyt ucastnika konania zastupeného advokatom, nerespektoval
procesnopravne ustanovenia pri dorucovani rozhodnutia, po vzneseni namietky zaujatosti,
nespravne vyznacil pravoplatnost rozhodnutia, ktorym nemeritorne skoncil konanie a ulozil
spis do archivu, v neprimerane dlhej lehote predlozil spis odvolaciemu sudu... atd...

Stazovatel’ som bol k sudu maximalne ustretovy, pravidelne som sa zucastioval
pojednavani, predkladal listinné dokazy pokial som nenadobudol pocit, Ze konajuca
sudkyna kond zaujato...

Sud predovsetkym nerespektoval dizku konania a rozhodnutia v predmetnej veci
upravenu ustanovenim § 200i ods. 4 OSP (ucinnym v case podania ndvrhu), v zmysle
ktorého bol povinny rozhodnut vo veci ochrany osobnosti najneskor do jedného roka od

podania zZaloby.



Vzhl'adom na uvedené staZovatel' ustavnému sidu navrhol, aby vydal nalez,
v ktorom vyslovi, Ze jeho zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru boli postupom okresného sidu v predmetnom konani porusené, prikdze
okresnému sudu v tejto veci konat’ d’alej bez zbytocnych prietahov, prizna mu primerané

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 500 000 Sk a ndhradu trov konania v sume 33 695 Sk.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 378/08 z 27. marca 2008, v ktorom okrem in¢ho uviedol: ,, Obozndamila som sa
obsahom spisu... a na zdklade podrobnej analyzy, chronologie priebehu konania som toho

‘

nazoru, Ze vo veci zo strany tunajsSieho sudu k prietahom v predmetnej veci nedoslo.

Prilohou vyjadrenia okresného sudu bolo stanovisko zédkonnej sudkyne obsahujice
podrobnu chronologiu priebehu konania, v ktorom sa okrem iného uvadza: ,Jedna sa
o spor, kde nebolo mozné rozhodnut’ bez pritomnosti odporcu v I. rade. Pokial’ sa odporca
v I rade, resp. iny ucastnik konania ospravedinil a ospravedinenie bolo opodstatnené bola
som povinnd ho reSpektovat... Sam navrhovatel si zacal od 27. 9. 2000 robit’ prietahy
v konani. Nereagoval na Ziadnu vyzvu zo sudu ani na postu, ktora mu bola adresovana
z Okresného sudu Levice... nepreberal postu zo sudu od 22. 7. 2003...

uvadza ako adresu svojho trvalého bydliska... L. Zo skusenosti sudu, ktory rozhoduje
vo veci samej je zrejmé, Ze menovany sa na uvedenej adrese nezdrZiava, jeho pristupom
k samotnému sudnemu konaniu si takto sam sposobuje, Ze sud v primeranom case nemd
moznost' ukoncit konanie meritornym rozhodnutim o tej casti konania, v ktorej je eSte

AN Ts

potrebné rozhodnut.

Stazovatel vo svojom vyjadreni doruCenom ustavného sudu 17. aprila 2008
k stanovisku okresného stdu uviedol: ,,sud sa snazi prietahy v konani preniest vylucne na
stazovatela. Opisovanie niektorych skutocnosti zakonnou sudkynou vobec so sporom ..
nesuvisi, hodnovernost obsahu niektorych vyjadreni sudkyne nemozno verifikovat, lebo nie
su obsahom spisu v predmete sporu...

Pokial’ ide o samotné vyjadrenie predsedu Okresného sudu v Leviciach, Ze je toho

nazoru, ze k prietahom v predmetnej veci nedoslo s odkazom na podrobnu chronologiu



priebehu konania podanu JUDr. E. K., povazujem ho za nedévodné a nepostacujiuce, ale aj

za nepreskumatelné, nakolko vlastny ndzor predseda sudu vo vyjadreni neprezentuje.*

Ustavny sud zo stvisiaceho sudneho spisu zistil tento priebeh konania:

- 4. marca 1998 st'azovatel podal okresnému sudu zalobu,

- 20. marca 1998 okresny sud vyzval stazovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku,

- 16. aprila 1998 okresny sud vyzval zalovanych na vyjadrenie k zalobe,

- 21. jala 1998 sa konalo prvé pojednavanie vo veci (zalovany v I. rade bol
nepritomny a zalovanému v II. rade nebolo vykézané doruCenie, pojedndvanie bolo
odrocen¢ bez prerokovania veci),

- 9. oktobra 1998 sa konalo druhé pojednavanie (zalovany v I. rade nebol
nepritomny, pravny zastupca stazovatela predniesol ndvrh ajeho zmenu v Ccasti
poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, ktort okresny sud pripustil a pojednavanie bolo
odrocen¢),

- 18. decembra 1998 sa konalo tretie pojednavanie,

- 20. maja 1999 Okresny sud Bratislava Il ako doZiadany sud vykonal vysluch
zalovaného v 1. rade (ziadost' o vysluch okresného sudu z29. decembra 1998; spis sa
nachéadzal na Okresnom stide Bratislava II v obdobi od 18. janudra 1999 do 25. méja 1999),

- nariadené¢ d’alSie pojednavania na 10. september 1999 (odroCené bez prerokovania
veci z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne), 18. januar 2000 (odrocené bez
prerokovania veci z dovodu praceneschopnosti pravneho zastupcu zalovaného v I. rade),
19. maj 2000, 19. jan 2000 (v spise sa nenachddza zdznam o konani tohto pojednavania),
29. september 2000 (odroCené bez prerokovania veci z dovodu vznesenia namietky
zaujatosti stazovatel'om voci zakonnej sudkyni). Okresny sud priebezne zistoval pobyt
zalované¢ho v 1. rade za u€elom dorucenia predvolani na pojednavanie,

- 27. septembra 2000 stazovatel' podal okresnému sudu namietku zaujatosti voci
zakonnej sudkyni a z toho dévodu bol spis predlozeny Krajskému sudu v Nitre (d’alej len
,krajsky sud®), ktory rozhodol, ze sudkynia nie je vylafend z prerokovania veci (spis sa

nachadzal na krajskom stde v obdobi od 16. oktobra 2000 do 14. decembra 2000),



- 6. aprila 2001 sa wuskutocnilo pojedndvanie, na ktorom stazovatel bez
ospravedlnenia nebol pritomny, bol vypocuty zalovany v I. rade a okresny sud vo veci
rozhodol rozsudkom ¢. k. 8 C 34/98-99 tak, ze Zalobu v celom rozsahu zamietol,

- 22. jina 2001 podal stazovatel’ proti rozsudku okresn¢ho sudu odvolanie, krajsky
sud svojim rozsudkom ¢. k. 7 Co 320/01-128 z 28. februara 2003 ciasto¢ne zrusil rozsudok
okresného sudu a vec vratil na d’alSie konanie (spis sa nachadzal na krajskom stide v obdobi
od 17. augusta 2001 do 15. maja 2003),

- predmetom dalSieho konania okresného stidu zostal len néarok stazovatela na
nemajetkova ujmu proti zalovanému v II. rade,

- 14. jula 2003 okresny sud vyzval stazovatela, aby sa v lehote 20 dni vyjadril
k dovodom zmeny zaloby tykajucim sa pozadovane] vySky nemajetkove; ujmy
a k podrobnejsiemu zdovodneniu Zaloby v tejto &asti. Dalsie tkony okresného sudu
spocivali v pokusoch o doru€enie tejto vyzvy stazovatelovi (vyzva bola stazovatelovi
dorucena na inl adresu ako adresu bydliska uvedenu v spise),

- 16. marca 2004 sa zdkonna sudkynia vyjadrila k namietke zaujatosti vznesenej
stazovatelom eSte 5. aprila 2001 voci celému okresnému sudu a aj krajskému sudu
(vznesena namietka zaujatosti bola zdkonnej sudkyni predlozend po pojednéavani 6. aprila
2001, pozn.). Nasledne sa k tejto namietke vyjadrili aj vSetci sudcovia okresného sudu.
Krajsky std posudil namietku zaujatosti ako neddévodnu svojim uznesenim z 31. marca
2004 (spis sa nachadzal na krajskom sude od 30. marca 2004 do 21. aprila 2004),

- 23. jina 2004 okresny sud vyzval stazovatel'a na splnenie vyzvy zo 14. jula 2003,
na ktoru stazovatel nereagoval a 13. jala 2004 mu bola zasland opidtovna vyzva pod
hrozbou poriadkovej pokuty, zéasielky boli stazovatel'ovi dorucené,

- 14. septembra 2004 sa konalo vo veci pojednavanie, na ktorom okresny sud vec
prerokoval, priom dorucenie predvolania na toto pojednavanie stazovatelovi nebolo
vykédzané a stazovatel’ na pojedndvani nebol pritomny,

- uznesenim zo 14. septembra 2004 okresny sud vyzval stazovatela na doplnenie
podania (Zaloby) s poukazom na rozsudok odvolacieho sudu s tym, Ze v pripade nesplnenia
vyzvy bude podanie stazovatel'a odmietnuté,

- uznesenim z 8. februdra 2005 okresny sud ,,konanie voci odporcovi v II. rade

o nahradu nemajetkovej ujmy* odmietol, stazovatel uz zastipeny pravnou zastupkyiou



podal proti tomuto uzneseniu odvolanie 19. jula 2006, okresny sud nad’alej zistoval pobyt
stazovatel’a,

- krajsky sud svojim uznesenim z 31. mdja 2007 zru$il odvolanim staZovatel'a
napadnuté uznesenie okresného sudu z 8. februara 2005 (spis sa nachadzal na krajskom sude
od 28. decembra 2006 do 17. augusta 2007),

- 4. oktobra 2007 okresny sud vyzval pravnu zastupkytiu st'azovatel’a, aby v lehote 10
dni pisomne zdovodnila zmenu Zaloby tykajucu sa pozadovanej vysky nemajetkovej uymy.
Pravna zastupkyna stazovatela 19. oktobra 2007 dorucila okresnému stidu odévodnenie
zaloby a jej Ciastocné spit'vzatie. Okresny sid na ostatnom pojednavani 21. novembra 2007
svojim uznesenim ¢iasto¢ne zastavil konanie vo veci. Dalsie pojednavanie vo veci je

nariadené na 30. maj 2008.

Ustavny std so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZzovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo nato, aby jeho zilezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.



Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu* (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory suidom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud vsulade so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02,

IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adituje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka



zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Predmetom konania veden¢ho okresnym sidom je zaloba st'azovatel'a o ochranu
osobnosti proti zalovanému v I. rade (strpenie zverejnenia ospravedlnenia v oznacenych
médiach, ulozenie povinnosti znasat’ naklady zverejnenia tohto ospravedlnenia a narok na
nahradu nemajetkovej ujmy) a Zalovanému v II. rade (uloZenie povinnosti odvysielat
ospravedlnenie a narok na nahradu nemajetkovej ujmy). Napadnuté konanie nie je mozné
povazovat' po vecnej stranke ani po pravnej stranke za zlozité a ide o vec, ktord patri

k Standardnej agende vSeobecnych sudov.

2. Ustavny sid posudzoval priebeh napadnutého konania aj z hladiska spravania
stazovatel'a ako ucastnika sudneho konania a nezistil takd zdvaznt skutocnost’, ktord by
mala byt osobitne zohl'adnend na tarchu stazovatel'a pri posudzovani otazky, ¢i a z akych
dovodov doslo v tomto konani k zbytoénym prietahom. Za taktito skuto€nost’ nie je mozné
povazovat’ ani nereagovanie stazovatela na vyzvy okresn¢ho sidu na doplnenie dovodov
jeho zaloby v Casti pozadovanej nemajetkovej ujmy proti Zalovanému v II. rade, ato
v obdobi, ked’ uz predmetom konania bol len tento narok stazovatela. Uvedenie dovodov
zaloby je prdvom, a nie povinnostou Zalobcu a v pripade, ak okresny sid povaZzoval dovody
zaloby za nedostatocné, mal moznost’ z toho vyvodit’ zadvery pri samotnom meritérnom
rozhodnuti veci stazovatel’a alebo posudeni nalezitosti jeho podania. Stazovatel' podal dve
namietky zaujatosti vo¢i zakonnej sudkyni, resp. celému okresnému sudu, o tychto vSak
bolo v kratkom &ase rozhodnuté, a preto nemohli osobitne prispiet’ k celkovej dizke

konania.

3. Pokial' ide o postup okresného sudu v posudzovanom konani, ustavny suad
prihliadal na § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom

sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Z dosial’ vykonanych tkonov okresného sudu vyplyva, ze priebeh konania okresného

sudu v obdobi od podania Zaloby 4. marca 1998 az do jeho rozhodnutia vo veci rozsudkom



zo 6. aprila 2001 sa nevyznacuje zbyto€nymi prietahmi v konani. Nec€innost' okresného
sudu spocivajuca v neefektivnej ¢innosti je vSak charakteristickd pre d’alsi priebeh konania
po Ciastoénom zruSeni rozsudku okresného sudu zo 6. aprila 2001 a vrateni veci na d’alSie
konanie odvolacim stidom. Jeho ne¢innost’ charakterizuje posudzované konanie v obdobi od
15. maja 2003 az do podania staznosti ustavnému sudu ako celok (obdobie priblizne
4 rokov), ato osobitne vzhl'adom na celkovii dizku konania v trvani viac ako 10 rokov.
Ustavny sud preto nepovazuje za potrebné hodnotit’ sporadické tikony okresného sudu
v tomto obdobi konania (opakované vyzvy stazovatelovi na doplnenie dévodov jeho
zaloby, nariadenie pojednavania po viac ako roku od vratenia veci odvolacim sidom az po

neddévodné odmietnutie Zaloby atd’.).

Argumentaciu okresného sudu spocivajucu v poukdzani na nutnost’ zistovania
pobytu zalovan¢ho v 1. rade, na nevyhnutnost’ odrocenia pojedndvania v pripade dovodného
ospravedlnenia ucastnikov, opakovane vznesené namietky zaujatosti zo strany stazovatela,
nepreberanie zdsielok stazovatelom a nesplnenie vyziev okresného sudu na doplnenie
dovodov jeho Zaloby, ktoré mali prispiet k doterajsej dizke konania, ustavny sad
neakceptoval. Okresnym sidom uvedené skuto¢nosti jednotlivo ani vo vzajomnej spojitosti
nemézu oddévodiovat’ celkovi neprimerant dizku posudzovaného sidneho konania, ktoré

doteraz predstavuje viac ako 10 rokov.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 34/98 doSlo k zbyto€nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného préva st'azovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
I11.
Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo

necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.
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Pretoze ustavny sud zistil, Ze ne€innostou okresn¢ho sudu doslo v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 34/98 k poruseniu zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
ako aj jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal
bez zbytoCnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza

stazovatel’ domahajici sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZzovatel domadha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podla § 56 ods.5 zikona o Ustavnom stde ak tustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal o priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia v sume
500 000 Sk z dovodov uvedenych v staznosti poukazujuc najméd na dlhotrvajucu pravnu

neistotu.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a ndzoru ustavného sudu prichddza vtomto pripade do tvahy priznanie

primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia.
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Pri urceni primerané¢ho finan¢ného zadostuc¢inenia uUstavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 34/98, bertc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, ako aj skuto¢nost, Ze namietané
konanie nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud
povazoval priznanie sumy 80 000 Sk za primerané¢ finanéné zadostuCinenie podla

§ 56 ods. 4 zakona o tistavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokatkou JUDr. J. O.
Ustavny sad tGhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia
a spisanie staznosti a jej podanie) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a)
ac) vspojeni s § 13 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to v sume 2 970 Sk za jeden ukon
pravnej sluzby a2 x 178 Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola priznana
v celkovej sume 6 296 Sk.

Priznant Uthradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny vyplatit’ na Gcet

pravnej zastupkyne st'azovatel'a (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Podanie pravnej zastupkyne doruc¢ené ustavnému sudu 17. aprila 2008 nevyhodnotil
ustavny sud vzhl'adom na jeho obsah (absencia Ustavnopravneho aspektu) ako podanie

Vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

12



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. aprila 2008
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