SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 211/2026-7

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'a || G

I oti postupu Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod
sp. zn. NM-2T/55/2013 takto

rozhodol:
1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti 0 ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odé6vodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’, skutkovy stav veci a argumentacia st'azovatela

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému sudu 21. janudra 2026 bez pravneho
zastupcu domdha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prdava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
aprava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Trencin
(predtym Okresného stiidu Nové Mesto nad Vahom) v konani vedenom pod sp. zn. NM-2T/55/2013
(dalej len ,,napadnuté konanie®). Dalej navrhuje, aby mu tustavny sud priznal primerané finanéné
zadostu€inenie 10 000 eur asucasne poziadal o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani
pred Gstavnym stidom.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze od oktéobra 2012 je proti stazovatelovi
vedené trestné konanie, v ktorom nie je ani po 13 rokoch pravoplatne rozhodnuté, po podani
obzaloby 11. aprila 2013 nebolo do roku 2019 vykonané Ziadne hlavné pojedndvanie a nasledne
dochédzalo k opakovanému prerozdelovaniu sudneho spisu, pricom Okresny sud Tren¢in vyhlasil
24. aprila 2025 rozsudok ¢. k. NM-2T/55/2013-2472 a v ¢ase podania Ustavnej st’aznosti sa sidny



spis nachadza na odvolacom sude. Na podklade uvedeného oddvodnil zasah do svojich prav,
ako aj naroky uplatnené v petite Ustavnej staznosti.

IL.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

3. Ustavny std Gstavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude), pricom preskimal, ¢i Ustavnd staznost’ stazovatela obsahuje zdkonom
ustanovené nalezitosti a ¢i nie s dané¢ dévody na jej odmietnutiec podla § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

4. Predmetom preskimania v konani o ustavnej staznosti stazovatela je opakované tvrdenie
stazovatela o poruSeni jeho oznacenych prav postupom okresného stidu v napadnutom konani.
Stazovatel’ svoju prva Ustavnu staznost’ tykajucu sa namietaného poruSovania oznacenych prav
v napadnutom konani doruc¢il 5. novembra 2025, o ktorej rozhodol ustavny sid uznesenim
& k. L US 718/2025-13 zo 16. decembra 2025 (dalej len ,predchidzajuce uznesenie) tak, Ze ju
odmietol. Dovodom bola skuto¢nost’, ze okresny siid v ¢ase podania listavnej st'aznosti uz rozhodol
a vo veci kona krajsky stid. Predchadzajtiice uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 16. januara 2026.

5. Stazovatel’ néasledne po uplynuti piatich dni dorucil aktudlne prerokivanu ustavnu staznost,
v ktorej opakovane namieta porusenie identickych prav v identickom konani pred okresnym sudom
v principe s tou istou argumentaciou. Neuvadza ziadne nové argumenty, z ktorych by vyplyvalo, Ze
okresny sud vo veci kond. KedZe tstavny sid uZz rozhodol o predchadzajicej (prvej) staznosti
staZovatel’a vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla Ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla dohovoru
v napadnutom konani, je tato Gistavna staznost’ nepripustna.

6. Na zaklade uveden¢ho ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani
odmietol pre prekézku veci rozhodnutej § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zakona
0 ustavnom sude.

7. Vo vztahu k Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zdstupcu v konani pred ustavnym
sudom odovodnenej jeho jedinym prijmom (penaznym prispevkom v sume 663 eur na opatrovanie
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, pozn.) je potrebné poukdzat’ na pravnu tpravu,
podl’a ktorej ustavny sid mdze v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustanovit’ fyzickej
osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu (t. j. advokata), ak (1) takd osoba o to poziada,
(2) odévodnuju to jej majetkové pomery a (3) nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stidom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov
nie je splneny, nemoZno pravneho =zastupcu v konani pred uUstavnym sidom ustanovit
(m. m. II1. US 265/2014, II1. US 482/2025, 1. US 639/2025).

8. Vzhl'adom na vysledok postudenia tstavnej staznosti je evidentné, ze §lo o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, teda v danom pripade neboli splnené podmienky



na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom. Z tohto dovodu ustavny sud
tejto ziadosti stazovatel’a (podl'a § 37 ods. 1 zékona o ustavnom sude) nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2026

Robert Sorl
predseda senatu



