SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 267/2026-17

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky |l N T TEEE
. ost0penej Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Holi¢

s.1. 0., Polovnicka 4, Bernoldkovo, proti postupu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
protikorupénej jednotky Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru,
expozitury Zapad vkonani vedenom pod CVS: PPZ-6/UBOK-PZ-ZA-2025 a Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 10. aprila 2026 domaha
vyslovenia porusenia prav podl'a ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1 az 4, €l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1 a 3, ¢l. 19
ods. 1a2,¢l.200ds. 1,¢l. 21 ods. 1 a2, ¢l. 22 ods. 1 a2, ¢l. 23 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“), prav podl'a ¢l. 5, &l. 6 ods. 1 a &l. 8
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ako aj prav podl'a €l. 1 ods. 2, ¢l. 2 ods. 2,
Cl. 4 ods. 4, ¢l. 7o0ds. 1,¢l. 8 0ods. 1 a4, ¢l. 10 ods. 1 a2, ¢l. 11 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 13
acl. 14 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod postupom organov Cinnych v trestnom konani,
najmi realizdciou domovej prehliadky, zadrzanim a d’alSimi nadvédzujucimi zésahmi. V petite
staZzovatel'ka ustavnému sidu navrhla, aby nalezom okrem vyslovenia poruSenia oznacenych prav
zakazal poruSovatel'om pokraCovat’ v poruSovani jej zakladnych prav, aby prvému poruSovatelovi
prikazal obnovit’ stav pred poruSenim prav (zdrZzanim sa d’alSich zésahov bez zdkonného dovodu,
reSpektovanim prava na pravnu pomoc, rozhodnutim o zaistenych veciach, vratenim veci inému
utvaru), ad eventum aby Ustavny sud zastavil trestné konanie. Napokon navrhla priznat’ primerané
zadost'u¢inenie a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze sudca pre pripravné konanie Okresného sudu
Pezinok vydal 9. janudra 2026 prikaz ¢. 43Tp/2/2026-2-V-OSPK, ktorym nariadil vymedzenym



sposobom vykonat domova prehliadku bytu a pozemku, ktorych vlastnikom je stazovatelka,
z dovodu existencie dovodného podozrenia, ze sa tam nachadzaju Specifikované veci v suvislosti
s vySetrovanou trestnou ¢innostou [trestné stihanie vo veci precinu nebezpecného prenasledovania
podla § 360a ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona, skutok strucne spocCiva v zasielani anonymnych listov s obsahom zasahujicim
do sukromia poskodenych]. Protizloginecka jednotka Uradu boja proti organizovanej kriminalite
Prezidia Policajného zboru, expozitira Zapad vykonala domovu prehliadku 19. januara 2026 v Case
od 7.15 h do 14.50 h a stazovatel’ku na zaCiatku domovej prehliadky zadrzala podla § 85 ods. 1
Trestného poriadku. Pri domovej prehliadke boli odnaté veci, ktoré st uvedené v zdpisnici
o vykonani domovej prehliadky.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

3. Organy verejnej moci postupovali nezdkonne a svojvolne pri realizdcii domovej prehliadky,
konali nad rdmec stdneho prikazu (ktory je napadnuty samostatnou ustavnou staznostou),
nezakonne stazovatel'ku zadrzali bez splnenia podmienok podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku,
prekrocili rozsah sudneho povolenia. Doslo tym k poruSeniu zékladnych prav stazovatelky v ich
podstate a intenzite, ktora nezodpovedd ustavnosti a zakonnosti. DoSlo k zdsahu do telesnej
integrity stazovatelky opakovanym odberom biologického materidlu bez zakonného titulu
a k neprimeranému zasahu do stikromia, bola pozbavena osobnej slobody bez splnenia zakonnych
podmienok, zaistené boli veci nestvisiace s trestnym konanim aaj veci patriace partnerovi
stazovatel’ky, doSlo k neopravnenému otvoreniu obalky s bankovymi dokumentmi, nésilne bol
preruSeny kontakt s jej obhajcom po zaciatku ukonu a bolo znemoznené¢ dokumentovat priebeh
prehliadky, ukon Specialnej zloZky bol vykonany len na zaklade interného predpisu bez procesného
rozhodnutia prokuratora, prislusnost’ konajiiceho organu ¢inného v trestnom konani nebola urcena
zakonom avec bola odnata zdkonnému orgénu. Konanie vykazuje znaky ucelového vykonu
verejne] moci smerujuceho ku kriminalizacii staZzovatel'ky ako oznamovatelky zavaznej trestnej
¢innosti. Dosledky zasahu pretrvavaju a zasahuju do osobnej slobody, sukromia, nedotknutelnosti
obydlia, vlastnickeho prava st'azovatelky, nejde o jednorazovy zésah. Odovodnuje to aj pripustnost’
ustavnej staznosti. Organy prokuratiry nezabranili nezdkonnému zasahu a nezabezpecili ochranu
prav stazovatelky v rdmci dozoru nad zdkonnost'ou trestného stihania, preto aj ich postupom doslo
k poruseniu jej prav.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavny std ustavna staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘). Na predbeznom prerokovani Ustavny sud potom preskamal, ¢i nie su dané
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona o istavnom sude.

5. Z hladiska osobitnych nalezitosti Gistavnej staznosti stazovatel’ka uvadza rozporne, resp. nejasne
oznacenie toho, kto porusil jej zdkladné prava a slobody, ked’ v hlavicke oznacuje Generdlnu
prokuratiru Slovenskej republiky a neskdr v odovodneni oznacuje organy prokuratiry

vykonavajuce dozor. Z okolnosti veci nie je zrejmé, ze by dozor nad zédkonnostou oznaceného
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trestného konania vykonévala generalna prokuratura. Z predlozenej zapisnice o zadrzani vyplyva,
ze suhlas prokuratora davala prokuratorka Okresnej prokuratiry Pezinok, preto je rozumné
domnievat’ sa, Ze tato prokuratura vykonava dozor. Stazovatel'ka konkrétnejSie neoznacuje ani iny
zasah zo strany prokuratiry (napr. spisovou znackou), ktorym mali byt poruSené jej zékladné prava
a slobody. Rovnako vSeobecne je formulované aj plnomocenstvo pre zastupovanie stazovatel'ky
pred ustavnym sudom. Cast namietok stazovatelky o absencii realneho skutkového zékladu
prikazu na domovu prehliadku fakticky smeruje proti prikazu Okresného sudu Pezinok, ktory nie je
predmetom tejto, ale samostatnej Uistavnej staznosti (sp. zn. Rvp 352/2026).

6. Bez ohladu na formdlne nedostatky ustavny sud konStatuje, ze ustavna staznost’ proti
napadnutému postupu je oneskorend. Postup opisany v bode 3 tohto uznesenia predstavuje ,,iny
zasah“, ktory je potrebné v zmysle § 124 zakona o Gstavnom sude napadnut’ v zdkonom ustanovenej
lehote dvoch mesiacov, odkedy sa stazovatelka mohla o zdsahu dozvediet. Stazovatelkou
oznaceny postup oznacenych orgdnov verejnej moci bol zaviSeny vykonanim domovej prehliadky
19. januara 2026 (a stou spojenych ukonov, ako napr. zaistenie veci), resp. zadrZanim
stazovatel'ky. Pripadné neskorSie dorucenie zdpisnice o vykonani domovej prehliadky na tento
zaver nema vplyv.

7. Ustavny sud opakovane vyslovil, Ze staznost podla ¢l. 127 ustavy nemoZno povaZovat
za Gasovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav (I. US 109/06). Nedodrzanie
lehoty podl'a § 124 zékona o ustavnom sude je dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej
oneskorene. Toto kogentné ustanovenie zdkona neumoznuje odpustit zmeSkanie tejto lehoty.
Tvrdenia stazovatel’ky o pokracujucich dosledkoch zasahu a o tom, Ze nejde o jednorazovy zasah,
nie s dovodné, pretoze pokracovanie zdsahu nie je moZné posudzovat’ tak Siroko. Z predloZenych
listin vyplyva, Ze domova prehliadka v ase podania Ustavnej st'aznosti uZ nepokracovala (skoncila
19. januara 2026). Stazovatel’ka tieZ netvrdila, Ze by bola od uvedeného dia stale zadrZzana. Tieto
nedostatky, ako aj nevratenie veci ¢i zamedzenie kontaktu s advokdtom moézZe navySe namietat’
v d’alSom priebehu trestného konania, pretoze je v postaveni podozrivej osoby.

8. Ked’Ze stazovatel’ka sa o zdsahu mohla dozvediet' 19. janudra 2026 a Ustavna staznost’ bola
dorucena ustavnému sudu 10. aprila 2026, rozhodol ustavny sud pri jej predbeZznom prerokovani
o0 jej odmietnuti ako oneskorene podanej podla § 56 ods. 2 pism. f) zakona o Ustavnom sude.
Ustavny sud dodava, Ze aj v pripade dodrzania lehoty na podanie ustavnej staznosti by prichadzalo
do uvahy jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 1 pism. c) zédkona o ustavnom sude, a to vzhl'adom
na nedostatky opisané v bode 5 tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. maja 2026

Libor Dula
predseda senatu



