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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 52/97

Ustavny stud Slovenskej republiky v Kogiciach v senate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Tibora Saférika a ¢lenov senatu JUDr. Viery Mrazovej a JUDr. Richarda
Rapanta prerokoval 27. oktobra 1999 bez ustneho pojedndvania prijaty podnet
Istrochemu, a. s., Bratislava, Nobelova 34, zastipeného advokatom JUDr. Petrom
Arendackym, Bratislava, Legionarska 4, vo veci poruSenia zdkladného prava
pravnickej osoby na prdvnu pomoc v konani pred sidmi a zédkladného prava nebyt
odnaty svojmu zakonnému sudcovi upravenych v ¢l. 47 ods. 2 a 3 a v Cl. 48 ods. 1
prvej vete Ustavy Slovenskej republiky a tieZ upravenych v ¢l. 38 ods. 1 prvej vete
ustavného zakona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd,
uznesenim Obvodného sudu Bratislava 3 (teraz Okresné¢ho sudu Bratislava III) €. k.
36 Cb 74/93-5 z 31. marca 1993 a postupom v konani Obvodného sudu Bratislava 3
vedenom pod sp. zn. 8 Cb 360/93 a jeho uznesenim ¢. k. 8 Cb 360/93-11
z 9. novembra 1994, ako aj postupom v konani Mestského sudu v Bratislave (teraz
Krajského sudu v Bratislave) vedenom pod sp. zn. 19 Cob 144/95 a jeho uznesenim

¢. k. 19 Cob 144/95-19 z 11. maja 1995 a takto

rozhodol:



Podnet akciovej spolo¢nosti Istrochem v Bratislave, Nobelova 34,

zamieta.

Odovodnenie:

L.

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach (d’alej len ,Gistavny sad®) po
zisteni, ze podnet akciovej spolo¢nosti Istrochem, Bratislava, Nobelova 34 (d’alej len
,navrhovatel*), spifal naleZitosti upravené v zakone Narodnej rady Slovenskej
republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon €. 38/1993 Z. z.“), prijal ho na konanie, ¢im zacalo konanie vo veci same;.

Navrhovatel’ v podnete namietal porusenie svojich zakladnych prav, a to prava
na pravnu pomoc v konani pred sudmi a zédkladného préva na prerokovanie veci jeho
zdkonnym sudcom. Tohoto porusenia sa mali dopustit svojim postupom a
rozhodnutiami v konaniach uvedenych v zdhlavi tohto rozhodnutia byvaly Obvodny
sud Bratislava 3 a byvaly Mestsky sud v Bratislave.

S odvolanim sa na rozhodnutie tstavného stdu sp. zn. I. US 26/94 z 10. méja
1994 7iadal vydat’ nalez, ,,Ze vys$Sie uvedenymi rozhodnutiami stidov a ich postupom
bolo porusené pravo zaruéené v Cl. 48 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky a
v Cl. 38 ods. 1 prva veta Listiny zdkladnych prav a slobod a tiez pravo zarudené
v Cl. 47 ods. 2, pripadne aj ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky*. Dalej navrhoval, aby
ustavny sud tieto rozhodnutia zrusil.

V podnete na zacatie konania navrhovatel’ uviedol, Ze na zdklade Zaloby MEZ
Vsetin, s. p., Vsetin adresovanej Mestskému sudu v Bratislave zacalo na tomto sude
12. februara 1993 konanie v Zalovanej veci. Mestsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k.
36 Cb 74/93-5 z 31. marca 1993 vyslovil svoju vecnll neprislusnost’ a vec postupil
Obvodnému sudu Bratislava 3 ako stdu prisluSnému na d’alSie konanie.

Podanim z 24. oktébra 1994 sa pravny predchodca navrhovatela (Istrochem,
S. p., Bratislava, Dimitrovova 34; v konani pred vSeobecnymi sudmi Zalovany)

prostrednictvom splnomocneného zastupcu (advokata) k Zalobe vyjadril. Uviedol



v om, ze Zaloba mu bola doru¢ena 18. oktobra 1994 a Ze v nej uvedena penalizovana
faktara (dovod podania Zzaloby) bola Zalovanym uhradena 15. aprila 1994.
Vo vyjadreni k zalobe tiez uviedol, Zze s ohladom na ,,ustanovenie § 9 ods. 3 pism. ¢)
bod 11 OSP ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod ospravedliiujem netcast’ zastupcu odporcu na pojedndvani diia 9. 11. 1994.
Pre pripad, ze by sud, napriek uvedenému vo veci konal, vy¢isl'ujem trovy pravneho
zastipenia sumou 690,- Sk*.

Obvodny sud Bratislava 3 zastavil konanie uznesenim ¢. k. 8 Cb 360/93-11
z 9. novembra 1994, pretoze navrhovatel MEZ, s. p., Vsetin pred zafatim konania
vzal svoju zalobu spit’; sud tiez rozhodol o tom, Ze Ziaden z Gc¢astnikov konania nema
pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu Obvodného sudu Bratislava 3 podal navrhovatel
(v konani pred vSeobecnymi sudmi Zalovany) odvolanie a ziadal uznesenie sudu
prvého stupna vo vyroku o trovach zmenit’ a zaviazat’ Zalobcu (MEZ, s. p., Vsetin)
nahradit’ nim vy¢islené trovy konania, a to aj za pisomny tikon odvolania.

Uznesenim €. k. 19 Cob 141/95-19 z 11. méja 1995 Mestsky sud v Bratislave
ako sud odvolaci napadnuté uznesenie Obvodného sudu Bratislava 3 potvrdil
s odovodnenim, ze plnd moc udelend advokatovi nebola podpisand Statutdrnym
zastupcom, teda osobou opravnenou za organizaciou konat, ale len vedicim odboru
pravnych sluzieb. Navrhovatel' vSak stymto pradvnym nazorom Mestského sudu
v Bratislave nesuhlasil odvolavajlic sa na ustanovenie § 20 ods. Obcianskeho
zékonnika a na ustanovenie § 15 Obchodného zékonnika, podla ktorych st za
pravnickll osobu opravnené konat’ tieZ iné osoby. ,, Toto opravnenie sa vztahuje na
ukony, ku ktorym obvykle dochadza pri cCinnosti, ktorou boli tieto osoby pri
prevadzkovani podniku poverené, resp. je to vzhl'adom k ich pracovnému zaradeniu
obvyklé. Naplnou prace vediceho odboru pravnych sluzieb (teraz vediiceho pravneho
odboru) nasej organizacie bolo a je okrem iného, vystupovat’ pred sidom vo veciach,
v ktorych je naSa organizacia ucéastnikom konania. Ukony tohoto pracovnika st
ukonmi organizicie, teda ucastnika konania. Nejedna sa o zastipenie v zmysle

ustanovenia § 24 OSP*.



Bol toho nazoru, ze uznesenim Mestského sudu v Bratislave mu ako
ucastnikovi konania (t. j. Istrochem, §. p., Bratislava) bolo odopreté pravo nechat’ sa
v konani zastlpit’, resp. udelit’ pInit moc, a tym bolo porusené aj jeho zakladné pravo
upravené v €l. 47 ods. 2 Ustavy a v €l. 37 ods. 2 ustavného zdkona €. 23/1991 Zb.,
ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,Listina®). V tejto
suvislosti poukdzal aj na to, Ze ,,ak bol Mestsky sud presvedceny o tom, Ze plnd moc
udelena pravnemu zastupcovi odporcu nema uc¢inky plnomocenstva, muselo mu byt’
zrejmé, Ze odvolanie podal niekto, kto k tomu nebol opravneny a ak sa uz rozhodol,
nesporne v rozpore s Cl. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nedostatok
podmienky konania neodstrafioval, mal postupovat podla ust. § 218 ods. 1 pism. b)
OSP. V rozpore s uvedenymi ustanoveniami zikona a Ustavy Slovenskej republiky
vSak Mestsky sud v Bratislave uskuto¢nil konanie a vydal rozhodnutie, ktorym sa
konanie skoncilo*.

Navrhovatel’ v podnete d’alej uviedol, Ze rozhodnutie o nihrade trov konania
(oich nepriznani) bolo naviac vydané vecne neprislusSnymi sudmi, ked’ byvaly
Mestsky sud v Bratislave nespravne vyslovil svoju vecna neprislus$nost’ o veci konat'.
On sdm odvolanie proti rozhodnutiu byvalého Mestského sudu v Bratislave nepodal
len preto, ze ,,“toto uznesenie Mestského sudu v Bratislave nemohlo zmenit
ustanovenia zdkona, ktoré upravovali vecnt prislusnost’ sidu (€l. 48 ods. 1 druhd veta
v spojeni s Cl. 144 ods. 1 astavy)®.

K obsahu podnetu navrhovatel’a sa vyjadrili Okresny sud Bratislava III (byvaly
Obvodny sud Bratislava 3) a Krajsky sud v Bratislave — byvaly Mestsky sud
v Bratislave (d’alej len ,,odporcovia®) a navrhovali ho zamietnut’.

K nadmietke navrhovatela o vecnej neprisluSnosti sidov sa vyjadrili tak, ze
vecnu prislusnost’ krajského stidu v zmysle ustanovenia § 9 ods. 3 pism. c¢) bod 11) OSP
v zneni platnom v ¢ase zacatia konania bolo treba posudzovat’ nie podl'a toho, kde ma
ten-ktory z ucastnikov konania sidlo, ale podla toho, ¢i ide o vec z medzindrodného
obchodného styku. KedZe kpravnemu vztahu zohladhujucemu pohladavku
Istrochemu, §. p., Bratislava 1 k splneniu dlhu doslo pred 1. januarom 1993, teda za
existencie Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, podl'a ich nazoru nevznikol a

ani vzniknat’ nemohol vzt'ah z medzinarodné¢ho obchodného styku.



K uvahe navrhovatela tykajucej sa deklaratorneho, prip. konStitutivneho
charakteru uznesenia o vysloveni vecnej neprislusnosti pripomenuli odporcovia, ze
argumentacia navrhovatela vychadza znespravnych tvrdeni, Ze v danej veci iSlo
o spor z medzinarodného obchodného styku. Dalej uviedli, ¢ ak sa navrhovatel
domnieval, Zze poucenie byvalého Mestského sudu v Bratislave o opravnom
prostriedku bolo nespravne, mohol podat’ proti uzneseniu odvolanie (§ 204 ods. 2
OSP), ktorého pripustnost’ a dovodnost’ by posudil Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci. Takto sa potom navrhovatel' obratil na ustavny sid so svojim
podnetom predc¢asne, lebo pred tym nevyuzil vSetky riadne opravné prostriedky.

K namietke o nepriznani trov konania sa vyjadrili v tom zmysle, Ze odmenu za
zastupovanie advokatom sud priznatt nemohol, pretoze plnomocenstvo na
zastupovanie nebolo udelené Statutairnym orgdnom zalovaného, ale iba veducim
odboru pravnych sluzieb. Aj ked’ by akceptovali pripomienku navrhovatel'a podnetu,
ze Mestsky sud v Bratislave mal odvolanie podané advokatom (bez kvalifikovaného
splnomocnenia) odmietnut’ podla § 218 ods. 1 pism. b) OSP, tato skutocnost’ podl'a
odporcov ,,na vysledku konania v kone¢nom dosledku ni¢ nemeni*.

Navrhovatel’ 1 odporcovia sa pisomne vyjadrili, Ze na ustnom pojednavani
o podnete netrvaju. Kedze od ustneho pojedndvania nebolo mozné ocakavat dalSie

objasnenie veci, prejednal ustavny sid podnet navrhovatel’a bez tohto pojednéavania.

II.

Ustavny sad pri rozhodovani o podnete vychadzal zo skutkového stavu
zisteného z obsahu podnetu a jeho doplnku, k podnetu pripojenych priloh, z obsahu
vyjadreni odporcov, ako aj z obsahu sudnych spisov byvalého Mestského sudu
v Bratislave (odporca v 2. rade) sp. zn. 36 Cb 74/93, byvalého Obvodného sudu
Bratislava 3 (odporca v 1. rade) sp. zn. 8 Cb 360/93 a byvalého Mestského sudu
v Bratislave sp. zn. 19 Cob 141/95. Zistil, ze byvaly Mestsky sud v Bratislave
uznesenim €. k. 36 Cb 74/93-5 z 31. marca 1993 wvyslovil svoju vecnu neprislusnost’

vo veci konat’ s tym, ze po pravoplatnosti uznesenia postupi vec Obvodnému stdu



Bratislava 3 ako sudu prisluSnému. Napriek tomu v pouceni uznesenia uviedol, Ze
proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti uzneseniu o vysloveni vecnej neprisluSnosti sudu ucastnici konania
odvolanie nepodali.

Obvodny sud Bratislava 3 konal o zalobe MEZ, s. p., Vsetin (zalobca) podane;j
proti Istrochemu, a. s., Bratislava (zalovany) ako sud vecne prislusny, a preto po
spatvzati zaloby konanie zastavil a ndhradu trov Ziadnemu z UcCastnikov konania
nepriznal (uznesenie €. k. 8 Cb 360/93-11 z 9. novembra 1994).

Prvostupnovy sad vyrok tohto uznesenia  oddvodnil s poukdzanim na
ustanovenia § 96 ods. 1 a 2 a § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, podla ktorého Ziaden
z UcCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak bolo konanie zastavené.

Byvaly Mestsky sud v Bratislave napadnuté uznesenie Obvodného sudu
Bratislava 3 ako vecne spravne potvrdil. Bol toho ndzoru, ze Ucastnik konania pre
nedostatok plnomocenstva nebol zastipeny advokatom, lebo plnomocenstvo na
zastupovanie nebolo podpisané Statutdrnym zéastupcom podniku. Svoj prdvny nazor
odovodnil tym, ze ,,podl'a § 20 ods. 1 OZ pravne ukony pravnickej osoby vo vSetkych
veciach robia ti, ktori st na to oprdvneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby,
zakladacou listinou alebo zdkonom (Statutirne organy). Statutdirnym organom podla
§ 19 ods. 3 zakona €. 111/1990 Zb. o Staitnom podniku je riaditel*, takze ,,v danom
pripade teda splnomocnenie udelené pravnemu zastupcovi nema UcCinky
plnomocenstva, pretoze nebolo udelené Statutarnym organom odporcu.

Ustavny sud po prerokovani prijatého podnetu dospel k zaveru, Ze mu nemozno
vyhoviet’.

Ustavny sid je sadnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Tuato
ochranu poskytuje aj zakladnym pravam ucastnikov v konani o ich veci pred sadmi
(vSeobecnymi) alebo pred inymi organmi Slovenskej republiky v pripadoch
ustanovenych zdkonom. Tieto prava vyplyvaju z Gistavnoprocesnych principov konania
pred uvedenymi organmi (Cl. 46 az 50 tUstavy) a patri medzi ne aj pravo kazdého na
rozhodnutie jeho veci tym sudcom, ktorého urcuje zékon.

Ustava zakladné pravo na zakonného sudcu upravuje v &l. 48 ods. 1, podla

ktorého ,,nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi; prislusnost’ suidu ustanovi
9



zakon“. Je nim zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov a tento ustanovuje, ktory sud je vecne, miestne a funkéne prislusny na
prerokovanie veci, ¢o je prvym predpokladom pre urcenie zdkonného sudcu, kedze
oznacené zakladné pravo sa vyslovne spaja s osobou sudcu, nie so sidom. Postavenie
zékonného sudcu ako osoby, ktord mé o veci rozhodnut, je spété so sustavou sudov,
ktora upravuje zakon ¢.335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni neskorSich
predpisov. Pre potreby rozhodovania o podnete navrhovatel’a v zneni zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky & 12/1993 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zikon
¢.335/1991 Zb. o sadoch a sudcoch a ktorym sa meni a dopliiia zakon Slovenskej
narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky, Statne;j
sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave
sudov), ktory upravoval ststavu tychto sidov, v Case zacatia konania o navrhu Zzalobcu
sustavu vSeobecnych sudov v Slovenskej republike, t. j. 22. janudra 1993. So sustavou
sudov priamo suvisi aj prisluSnost’ sidu o veci rozhodovat’ upravena Obcianskym
sudnym poriadkom, a tym aj osoba zdkonného sudcu, za ktorého treba pokladat’ sudcu
uréen¢ho v stlade s rozvrhom prace vecne a miestne prislusného sidu (uznesenie
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 15/96 z 3. aprila 1996). Inymi
slovami, nevyhnutnym predpokladom toho, aby i¢astnik konania nebol odiiaty svojmu
zékonnému sudcovi, je rozhodovanie o jeho veci tym siadom, ktory je podla zdkona
(OSP) na rozhodovanie o nej vecne, miestne 1 funkéne prislusny. Zakon, ktory
upravuje prisluSnost’ sudu priamo, je nevyhnutné uplathovat’ aj pri rozhodovani
ourceni sudu prislusného na konanie v konkrétnej veci. Inak moze dojst’ k jej
postupeniu sudu neprislusnému, ¢o je v konecnom dosledku porusenim zakladného
prava ucastnika konania nebyt’ odiiaty svojmu zakonnému sudcovi. Rozhodnutim sudu
o prislusnosti sudu iného nesmie byt teda u€astnik konania v konkrétnej veci odnaty
svojmu zdkonnému sudcovi. PrisluSnost’ stidu ustanovuje zakon, ktory nepriamo
urcuje aj osobu zakonného sudcu. Ako uz bolo spomenuté, zdkonom ustanovujucim
prislusnost’ sidov v ob¢ianskom sidnom konani je Obciansky sudny poriadok, ktory
v ustanoveni § 11 ods. 1 upravuje, Ze konanie sa uskutocnuje na tom sude, ktory je
vecne a miestne prislusny. Pre urCenie vecnej a miestnej prislusnosti st az do

skonc¢enia konania rozhodné okolnosti, ktoré tu existuji (su) v ¢ase konania (teda aj



v Case jeho zacatia dorucenim Zzaloby) a trvaji az do jeho skoncenia. Uvedené
ustanovenie vyjadruje zadsadu perpetuatio fori spoc¢ivajucu v trvani sidnej prislusnosti
urcenej az do skoncenia konania bez ohl'adu na neskorSie zmeny okolnosti, ktoré su
inak pre ur€enie prisluSnosti rozhodné¢; vynimky z tejto zasady upravuje zakon, napr.
v § 12 OSP.

Ak sud, ktorému bola zaloba dorucend, nesuhlasi s tym, Ze je vecne ¢i miestne
prislusny, postipi vec podla zakona prislusSnému sidu. Sud sa teda urcovanim
prislusnosti zaobera az vtedy, ked’ spor vznikne.

V Case zacatia konania o veci ustanovenie § 9 OSP o vecnej prislusnosti suidov
bolo upravené zakonom ¢. 519/1992 Zb. a zakonom Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 5/1993 Z. z. Konanie zacalo po zaniku Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky, t. j. po vzniku dvoch samostatnych subjektov medzindrodného prava -
Ceskej republiky a Slovenskej republiky 1. januara 1993.

Navrhovatel’ (v konani pred vSeobecnymi sidmi zalovany) bol toho nazoru, ze
v Case zacCatia konania boli nové podmienky pre postdenie vecnej prislusnosti, nez
aké boli v case vzniku obchodného vzt'ahu, z ktorého neskor vznikol spor. Preto mal,
podla neho, Mestsky sud v Bratislave (jemu bola Zaloba pravnickej osoby z Ceskej
republiky dorucend) posudzovat’ prislusnost’ sidu, ktorému mala byt vec postupena,
ako spor vzniknuty zo vztahov z medzinarodného obchodného styku dvoch
pravnickych oséb (§ 9 ods. 3 pism. ¢) bod Il) OSP) a vecne prislusSnym o veci konat’
mal byt Mestsky sid v Bratislave ako sud s uroviiou krajského opradvneny na
rozhodovanie v prvom stupni, a nie Obvodny sud Bratislava 3 s Uroviiou sudu
okresného, kde mal Zalovany sidlo.

Mestsky sud v Bratislave podl'a § 104 ods. 2 OSP v zneni vysSie citovanych
noviel vydal uznesenie, v ktorom posudil vecnl prislusnost’ sidu opravneného konat’
vo veci podla § 9 ods. 3 pism. a) OSP v spojeni s § 9 ods. 1 OSP ako spor z pradvnych
vztahov medzi podnikatelmi pri ich podnikatel'skej c¢innosti, ktorého suma
poZadovana navrhovatel'om neprevysila 200.000,- K¢s.

Proti uzneseniu Mestského sudu v Bratislave €. k. 36 Cb 74/93-5 z 31. marca
1993, ktorym tento rozhodol o svojej neprislusnosti a o postiipeni veci Obvodnému

sudu Bratislava 3, nepodal ziaden z Uc€astnikov konania odvolanie. Po nadobudnuti



pravoplatnosti tohto uznesenia proti postipeniu veci nenamietal ani sud, ktorému bola
vec spolu s rozhodnutim postipend, a vo veci konal ako sud vecne prislusny.

Ustavny sud pravne uzatvéra, Ze pokial’ ide o spor z obchodnych vztahov medzi
dvoma pravnickymi osobami, ktorych sidlo je v roznych S§tatoch, je potrebné
postupovat’ podl'a OSP ucinného v Case, ked’ spor vznikol - t. j. v Case uplatnenia
naroku na sude, a to bez ohl'adu na to, ze obchodny zavizkovy vztah vznikol este
v Case existencie Statu spolocného. Aj ked’ naroky upravené hmotnym pravom su
prirodzene zachované podla zmluvy uzavretej pred vznikom sudneho sporu o ne
(v danom v case, ked’ bol eSte spolocny §tat a bola aj jurisdikcia zhodne upravend),
spor, ktory vznikol z tohoto obchodného vztahu, treba posudzovat’ podla jurisdikcie
uz samostatnych Statov ako samostatnych subjektov medzinarodného prava. Ak teda
spor z obchodnych vztahov vznikol medzi pravnickou osobou so sidlom v Ceskej
republike (zalobca) a pravnickou osobou so sidlom v Slovenskej republike (Zalovany),
nemozno opomenut’ medzinarodny prvok v tychto vztahoch pri posudzovani vecnej
prisluSnosti sudu, t. j. podl'a § 9 ods. 3 pism. c) bod 11) OSP.

Podl'a § 103 OSP kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené
podmienky, za ktorych moze konat (podmienky konania). Ak su neodstranitelné,
konanie zastavi a pripadne vec postupi inému organu (§ 104 ods. 1 prva veta OSP).
OdstraniteI'né nedostatky, medzi ktoré patri aj spor o vecnu prisluSnost’ sudu, ktory ma
o veci konat’, musia byt odstranené do ukoncenia sidneho konania. Sud, ktorého
vecna prislusnost’ bola namietand, a je teda sporna, mdze pokracovat’ v konani, ale
nemodze vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok
odstranitel'nej podmienky odstranit’, konanie zastavi. Z uvedeného vyplyva, Ze na
splnenie podmienky vecnej prislusnosti prihliada sud kedykol'vek za konania o veci, a
to aj z Uradnej povinnosti.

Ak sa ucastnik, na rozdiel od sudu (ako tomu bolo v danom pripade) domnieval,
ze o jeho veci kona vecne neprislu$ny sud, a teda z tohoto dovodu je odnaty svojmu
zékonnému sudcovi, bolo na fiom, aby namietku poruSenia ustavnej ochrany
vyplyvajicu z ustavnoprocesného principu o zakonnom sudcovi (€l. 48 ods. 1 ustavy)
uplatnil bezprostredne po tom, ako mu boli zndme skutocnosti, ktoré ho k tomu

opraviovali, teda eSte na vSeobecnom sude podanim riadneho opravného prostriedku.



Ochranu zékladného prava UcCastnika konania pred odnatim zakonnému sudcovi
poskytuju predovsetkym vSeobecné sudy rozneho stupia, pretoze ony st opravnené
rozhodovat’ spory o vecnu prislusnost’ (§ 104 ods. 2 OSP). Ak sa Zalobca ako ucastnik
konania (v konani pred Ustavnym sidom navrhovatel') mohol aktivne zucastnit
odvolacieho konania o urcenie vecne prisluSného sudu tym, Ze proti rozhodnutiu
Mestského sudu v Bratislave sp. zn. 36 Cb 74/93 z 31. marca 1993 mohol podat’
odvolanie (ako sam priznal, tak neurobil), nemo6ze ustavny sid poskytnat Ustavnu
ochranu takémuto postupu ucastnika v konani pred vSeobecnym sudom. Podnetom
podanym ustavnému stdu na ochranu zakladnych prav nemozno nahradzat’ opravné
prostriedky, ktorymi sa u€astnik konania mohol G¢inne domoct’ tychto prav, v danom
pripade zékladného prava nebyt odnaty svojmu zakonnému sudcovi. Podnet si tiez
nemozno zamienat’ za procesny prostriedok, ktorym by malo byt ex post zmarené uz
pravoplatné rozhodnutie vSeobecného sudu.

Ustavny sid teda nie je opravneny poskytovat’ tstavni ochranu zékladnému
pravu, ak sa tejto ochrany mohol domdct’ ucastnik konania sam eSte v konani pred
vSeobecnymi sudmi. Aj keby ustavny sud v konani o podnete zistil, Ze protipravnym
konanim vSeobecnych sudov, pripadne rozhodnutim samym doSlo k poruseniu
zakladného prava ucastnika konania, ale on sam nevyuzil na jeho ochranu vSetky
ucinné prostriedky upravené¢ v OSP, nemohol by poskytnut’ Gistavni ochranu tomuto
pravu prostrednictvom konania pred Gstavnym sudom.

Namietka navrhovatela tykajlica sa poruSenia jeho zakladného prava na pravnu
pomoc (€l. 47 ods. 2 tstavy) spocivala vlastne v jeho navrhu na preskimanie pravneho
nazoru na uplatnenie ustanovenia § 19 ods. 3 zdkona ¢. 111/1990 Zb. o Statnom
podniku v spojeni s § 20 ods. 1 Obcianskeho zékonnika (d’alej len ,,0Z*) vSeobecnym
sudom. Inymi slovami, ¢i mohol alebo nemohol iny pracovnik Statneho podniku okrem
jeho riaditel’a (Statutarny orgdn) uzatvorit’ s advokatom dohodu o plnomocenstve, ¢o
v kone¢nom dosledku viedlo k tomu, ze stid advokatovi nepriznal ndhradu nékladov
spojenych so zastupovanim.

Ustavny sud konstatuje, e v &ase rozhodovania vo veci problematiku
zmluvného zastipenia (§ 23 OZ) upravovali ustanovenia § 20 OZ v spojeni s § 19 ods.

3 zékona €. 111/1990 Zb. o Statnom podniku (d’alej len ,,zdkon o Statnom podniku®).
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Podla ustanovenia § 20 ods. 1 OZ za pravnicku osobu robia pravne tikony vo vsetkych
veciach tykajuicich sa pravnickej osoby Statutarne organy, ktorym podla § 19 ods. 3
zakona o $tatnom podniku v §tatnom podniku je riaditel. Za pravnickdl osobu moézu
robit’ pravne ukony aj ini jej pracovnici alebo Clenovia, pokial je to uréené vo
vnutornych predpisoch pravnickej osoby alebo je to vzhladom na ich pracovné
zaradenie obvyklé (§ 20 ods. 2 OZ). Z obsahu tohto ustanovenia je zrejmé, Ze pravne
ukony sa mozu tykat' veci patriacich do ich pracovnej ¢innosti vyplyvajlcej z ich
pracovnopravneho vzt'ahu, ako to bolo aj v tomto pripade. Pre vykon prace pravnika
(veduceho pravneho odboru) je obvyklou pracou v mene organizacie vystupovat’ pred
vSeobecnymi sudmi rozhodujicimi o veciach tykajtcich sa pravnickej osoby a robit’
v jej mene pravne ukony s konanim sudu stvisiace. Z jeho pracovného zaradenia vSak
nevyplyva moznost’ robit’ také pravne ukony, ktoré je opravneny robit’ len Statutarny
organ, a tou je aj uzatvorenie dohody o splnomocnenti s tretou osobou na konanie pred
vSeobecnymi studmi. Pravnik (veduci pravneho odboru) neméze s ohl'adom na svoju
pracovnu ¢innost’ a z nej vyplyvajiice pravne ukony robit’ také pravne ukony, Ze by
nimi sam preniesol svoju pracovnu ¢innost’ na osobu tretiu . Mohol by tak urobit’ len,
ak je to urcené vo vnutornych predpisoch, pripadne je na takéto konanie osobitne
povereny Statutarnym organom.

Ak teda veduci pravneho odboru navrhovatela (Istrochem, §. p., Bratislava) bez
splnenia tychto podmienok sdm uzatvoril dohodu o plnomocenstve tykajiucu sa
zastupovania pred vSeobecnymi sudmi v predmetnej veci stretou osobou
(s advokatom), neuzatvoril ju ako osoba opravnend za organizaciu pravne relevantne
konat'.

Kedze zékladné pravo na pravnu pomoc kazdému patri podl'a ¢l. 47 ods. 2
ustavy ,,za podmienok ustanovenych zdkonom* (napr. podla OSP v spojeni so
zékonom ¢. 132/1990 Zb. o advokacii), ustavny sud na zaklade uvedeného
konStatoval, ze toto zdkladné pravo navrhovatela nebolo porusené, a jeho podnet aj
v tejto Casti zamietol.

Pokial ide o navrh navrhovatela zruSit oznadené uznesenia byvalého
Obvodného sudu Bratislava 3 a byvalého Mestského sudu v Bratislave, odkazujeme na

podrobné odévodnenie nalezu ustavného studu sp. zn. I. US 51/97 z 3. marca 1997
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Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 1999

JUDr. Tibor Safarik

predseda senatu
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