SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 76/07-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. méja 2007
predbezne prerokoval staznost Ing. J. S., B., vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu podla ¢l. 46 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
6 Obo 3/04 z 1. decembra 2004 a namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani
vedenom Najvy§§im sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. 6 Obo 3/04 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. J.S. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sad“) bola 22. januara
2007 doru¢ena staznost’ Ing. J. S., B. (dalej len ,staZovatel*), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu
podla ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp.zn. 6 Obo 3/04
z 1. decembra 2004 a namietaného porusenia zdkladného préva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy najvy$Sim sidom v konani vedenom pod

sp. zn. 6 Obo 3/04. St'aznost’ bola odovzdana na posStovua prepravu 18. januara 2007



Zo staznosti a z priloZzenych priloh vyplyva, ze stazovatel je architekt a na zéklade
zmluvy o najme nebytovych priestorov bol nijomcom kancelarie. Prenajimatel’ka bez
sthlasu stazovatela vyniesla jeho osobné veci z prenajate] miestnosti a nastahovala tam
svojich zamestnancov. StaZovatel’ si v roku 1994 Zalobou uplatnil proti prenajimatel’ke
narok na nihradu priamej Skody a uslého zisku. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky
sud) rozsudkom sp. zn. 50 Cb 16/97 z 15. marca 2001 rozhodol, Ze prenajimatelka je
povinnd stazovatel'ovi uhradit’ priamu Skodu, ale vo zvySnej Casti, v €asti naroku na usly
zisk, zalobu zamietol. Krajsky sud ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ prenajimatel’ke

trovy konania, pretoze prenajimatel’ka mala netspech len v nepatrnej Casti.

Proti uvedenému rozsudku podal stazovatel odvolanie. Najvyssi sud rozsudkom
sp. zn. 6 Obo 3/04 z 1. decembra 2004 rozhodnutie krajského sudu potvrdil a stazovatel'ovi

ulozil povinnost’ zaplatit’ prenajimatel’ke trovy odvolacieho konania.

Podl'a stazovatela je rozsudok najvysSieho sidu sp. zn. 6 Obo 3/04 z 1. decembra
2004 nezékonny. Stazovatel’ napada rozhodnutie o trovach prvostupniového konania, ako aj
rozhodnutie o trovach odvolacieho konania. Stazovatel zastdva ndzor, ze krajsky sud
anajvyssi sud mali postupovat’ podla § 143 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*) anie podla § 142 ods. 3 OSP, pretoze prenajimatel’ka porusila svoju povinnost’
umoznit’ staZzovatelovi nerusene uzivat kancelariu a ztohto doévodu v konani nemala

uspech.

StaZovatel’ si na krajskom stide a aj na najvySSom sude uplatnil ndrok na usly zisk,
ktory mu mal vzniknit’ tym, Ze mu prenajimatel’ka neumoznila neruSene uzivat’ kancelariu.
Stazovatel stanovil svoj usly zisk na zéklade svojho prijmu podla danového priznania za
rok 1992. K preukazaniu vysky prijmu, ktory mohol dosiahnut’, predlozil stazovatel’ sudu
zmluvu o vykone prac so spolo¢nostou S., a. s., P. Krajsky std dokazovanim zistil, ze
uvedend spolo¢nost’ od zmluvy so st'azovatel'om odstupila, a teda, podl'a jeho ndzoru, z toho

vyplyva, Ze aj keby stazovatel’ mal k dispozicii kancelariu, zisk by nebol dosiahol.

Podl'a nazoru st'azovatel’a najvyssi sud ako sud odvolaci nespravne posudil odvolacie

dévody, ked’ nevzal do tvahy porovnanie danovych zékladov z rokov 1992 a 1993, vyznam



adresy pre ateliér a to, Ze odstupenie spolo€nosti od zmluvy sa uskutoc¢nilo az po poruseni

najomnej zmluvy.

Stazovatel' taktiez uvadza, Ze najvysS§i sud nevzal do uvahy skutocnost, Ze
prenajimatel’ka uznala jeho narok na ndhradu Skody spdsobent vynesenim veci z kancelarie

az pod tarchou svedeckych vypovedi svedkov — zamestnancov prenajimatel’ky.

Z uvedeného podla stazovatela vyplyva, ze krajsky sad anajvyssi sad svojim
postupom v konani ignorovali zdkladné ustanovenia OSP, najmé nezabezpecili spravodliva
ochranu jeho prav a nezabezpecili vychovu zalovanej na Cestné plnenie povinnosti
z nagjomnej zmluvy. Vzhl'adom na zbyto¢né prietahy nebola ochrana stazovatel'ovych prav

ani rychla, ani u¢inna.

Stazovatel’ uviedol, Ze opravné uznesenie najvysSieho sudu €. k. 6 Obo 3/04-185 mu

nebolo dorucené a o jeho existencii sa dozvedel az z exekuc¢ného prikazu.

Stazovatel napokon uviedol, Ze ustavny sid uz v nalezoch II. US 18/98
a I1. US 74/02 vyslovil, Ze krajsky sud v tomto konani vedenom pod sp. zn. 50 Cb 16/97

porusil stazovatel'ovo pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel' pozaduje primerané finan¢né zadostuCinenie v sume 200 000 Sk, ktoré
odovodiuje tym, Ze rozhodnutim najvyssieho sidu mu bola spésobend materidlna, ale aj

nematerialna ujma.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vydal takyto
nalez:

., 1. Zakladné pravo J. S. na ndhradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim
sudu upraveného v cl. 46 ods. 3 v subehu s porusenim prdava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov priznané ¢l. 48 ods. 2 ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim
Najvyssieho sudu v odvolacom konani cislo 6 Obo 3/04 z 1. 12. 2004 porusené bolo.

2. Rozhodnutie Najvyssieho sudu ¢. k. 6 Obo 3/04 z 1. 12. 2004 zrusuje a vec vracia

na dualsie konanie.



3. J. 8. prizndva financné zadostucinenie 200 000,- Sk (...), ktoré je Najvyssi sud SR
povinny J. 8. vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.
4. J. S. priznava trovy konania/pravneho zastipenia ktoré je Najvyssi sid SR povinny

¢

zaplatit na ucet advokdta do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked’ sa staZzovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet (pozri
napr. 1. US 120/02, 1. US 124/04). Zakon o Gistavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto
kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).



Ustavny sud si 26. aprila 2007 vyziadal z krajského sudu spis sp. zn. 50 C 16/97,
z ktorého zistil, Ze napadnuty rozsudok najvysSicho sudu ¢ k. 6 Obo 3/04-181
z 1. decembra 2004 nadobudol v spojeni s opravnym uznesenim najvysSieho sudu €. k.
6 Obo 3/04-185 z21. februara 2005 pravoplatnost 21. marca 2005. Staznost’ bola
odovzdand na poStovu prepravu az 18. janudra 2007, teda po uplynuti zdkonnej
dvojmesacnej lehoty. Staznost’ je z rovnakého dovodu oneskorend aj voci inému zasahu —

prietahom v konani najvyssieho sudu.

Stazovatel’ v staznosti uviedol aj to, Ze mu nebolo dorucené opravné uznesenie
najvyssieho sudu ¢. k. 6 Obo 3/04-185. V spise krajského sudu sp. zn. 50 C 16/97 na
¢. 1. 178 sa nachadza splnomocnenie st'aZzovatel'a jeho prdvnemu zastupcovi na zastupovanie
v odvolacom konani pred najvyssim sudom. Ked’Ze stazovatel’ neoznamil najvysSiemu sudu
odvolanie uvedeného splnomocnenia, aani pravny zastupca neoznamil vypoved
splnomocnenia, krajsky std riadne dorucil staZovatelovmu pravnemu zastupcovi rozsudok

aj opravné uznesenie najvyssieho sudu, ktoré tak v sulade s OSP nadobudli pravoplatnost’.

Z uvedeného dbévodu ustavny sud podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. méja 2007



