SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 50/2019-26

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. februara 2019

predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti || G
. ostipenej advokatom JUDr. Petrom Bartosom, Kollarovo

namestie 9, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Okresného sudu Bratislava III €. k. 49 Er 60/2017-136 zo 16. marca 2017 a uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €. k. 18 CoE 332/2017-318 z 30. augusta 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti ||| G c dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

20. decembra 2018 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti |G
I (d:lcj aj ,stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia

zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu
Bratislava III (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 49 Er 60/2017-136 zo 16. marca 2017
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) €. k. 18 CoE 332/2017-
318 z 30. augusta 2018, ktorou ziada vydat’ tento nalez:

1. Zdkladné pravo spolocnosti || G .« si.dw a ini pravau
ochranu upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
avél 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a uznesenim Okresného sidu
Bratislava Il sp. zn. 49Evr/60/2017 136 zo dnia 16. marca 2017 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo spolocnosti || KGR ¢ sidw a ini praviu
ochranu upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
avdl 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a uznesenim Krajského siidu
v Bratislave sp. zn. 18CoE/332/2017-318 zo dna 30. augusta 2018 porusené bolo.

3. Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 49Er/60/2017 136 zo dna
16. marca 2017 sa zrusuje a vec sa Okresnému sudu Bratislava Il vracia na dalsie
konanie.

4. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 18CoE/332/2017-318 zo dna
30. augusta 2018 sa zrusuje a vec sa Krajskému sudu v Bratislave vracia na dalsie konanie.

5. Spolocnosti _ sa prizndvaju trovy prdvneho zastupenia

390,05 EUR...

2. Ako zo staznosti dorucenej ustavnému sidu a z k nej pripojenych priloh
vyplynulo, stazovatelka sa ako zalobkyna zalobou z 18. jula 2016 v konani

na Rozhodcovskom side Royal Development — RSRD, zzpo (dalej len ,,rozhodcovsky

sad*), pred rozhodcom Ing. Milosom Valachom domahala proti 1) || GG
) - ) I oko Zzalovanym (dalej aj
,zalovani®) zaplatenia sumy 91 675,04 € s prisluSenstvom. Zalobu oddvodnila tym, ze
obchodna spolo¢nost’ || G T ((:<j en .
B ). stazovatelke neuhradila Gast’ pohl'adavky za vykonanie diela — stavebnych prac
fakturovanych podla zmluvy o dielo ¢. 09-12/TS z 23. oktobra 2012 (dalej len ,,zmluva

o dielo*) na stavbe Polyfunkéného bytového domu _, a to



vo vyske 91 675,04 €. Stazovatel’ka uviedla, ze spolocnost || |} I ic platobne
neschopnd, nema majetok a jej konatelia, ako aj byvali konatelia — Zalovani — sa nestarali
a nestaraju o problémy spolo¢nosti, ktoré vznikli v Case ich funkcie. Stazovatel’ka si tak
nedokaze vymoct’ svoje pohladavky z majetku spolo¢nosti || | S Uznesenim
Okresného sudu Bratislava I €. k. 6 K 51/2015-248 z 11. januéara 2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 16. januara 2016, bol na majetok spolo¢nosti |Gz

Bl vyhliseny konkurz, spravcom bol ustanoveny |G
I /:lovani konatelia konali nelestne, S$pekulativne, nekonali

s odbornou starostlivostou, a tym porusili svoje povinnosti konatelov. S poukazom
na § 135a zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zikonnik v platnom zneni (dalej len
,,Obchodny zédkonnik*) si preto stazovatelka ako veritelka spoloénosti |GG
uplatnila zaplatenie sumy 91 675,04 € s prisluSenstvom vo vlastnom mene a na vlastny tcet
ako nahradu Skody proti jej konatelom. Stazovatel'ka konStatovala, Ze pravomoc
rozhodcovského sudu je dana s ohl'adom na rozhodcovsktl dolozku, ku ktorej pristupili

zalovani ako konatelia spolo¢nosti ||| | S v roku 2013 v suvislosti so zavazkom
spolo¢nosti || . ktory rozhodcovska dolozka pokryvala.

3. Zalovani sa v konani pred rozhodcovskym sudom branili tym, ze Ziadnu $kodu
spolo¢nosti | ncsposobili. Pokial’ nebola stazovatelke uhradena Cast’ ceny
diela, bolo to dosledkom vad a nedorobkov na diele (nedodrzanie projektovej
dokumentacie, zatekanie do podzemnych garazi atd.), ktoré musela spolo¢nost’ ||
I odstranit’ na vlastné naklady, pretoZe tak neurobila stazovatelka, a takto vzniknuta
pohladavku si proti staZovatelke néasledne zapoditala. Zalovani namietali i pravomoc
rozhodcovského sudu pre neexistenciu platnej rozhodcovskej zmluvy. Poukézali i1 na to,
ze vzhl'adom na zacaté konkurzné konanie patri uplathovat naroky veritel'ov na nahradu

Skody proti konatel'om spolo¢nosti ||| | |} l b2 spravcovi konkurznej podstaty.

4. Rozhodcovsky sud rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. RD 110/2016 z 28. oktobra
2016 (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®) zalobe stazovatelky vyhovel a zaviazal
zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit stazovatelke sumu 91 675,04 €

s prislusenstvom, ako aj trovy konania (vo vySke 2 457,56 €) a dvoch zo Zalovanych



i poplatok rozhodcovskému stdu zapodany odpor a vznesené namietky (v sume
po 6 939,60 €). Rozhodcovsky sud dospel k =zaveru, Ze pohladiavka stazovatelky
proti spolo¢nosti || I bo!la preukazana a preukazané bolo aj to, ze Zalovani ako
konatelia tejto spolo¢nosti nepostupovali s odbornou starostlivostou a spdsobili spolo¢nosti
Skodu, ktoru je opravnena od nich priamo vymahat stazovatel’ka podla § 135a Obchodného
zakonnika. Hoci z tohto ustanovenia vyplyva, Ze ,,ak je na majetok spolo¢nosti vyhlaseny
konkurz, uplatiiuje naroky veritelov spolo¢nosti voci konatelom spravca konkurznej
podstaty*, v tomto pripade sa musi rozhodcovsky sud s ohl'adom na ucel zdkona odklonit’
od doslovného znenia tohto ustanovenia, pretoze ndhrada Skody, ktoru si uplatiiuje
stazovatelka, nijako nestvisi s konkurznym konanim a vyhlasenie konkurzu na majetok
spolo¢nosti || ncmé Ziadny vplyv na aktivnu legitimaciu stazovatel’ky

v rozhodcovskom konani.

5. Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost — podla

dolozky na lom vyznacenej — 16. novembra 2016.

6. Stazovatel'ka ako opravnend podala 11. januara 2017 proti zalovanym ako
povinnym navrh na vykonanie exekucie na podklade tohto rozhodcovského rozsudku
pre vymozenie sumy 91 675,04 € s prisluSenstvom. Okresny sid poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Ladislava Jakubca (d’alej len ,,sudny exekutor*). Povinni
I - B odali navrh na zastavenie exekucie z dovodu jej
nepripustnosti a rozporu s verejnym poriadkom, podali 1 ndmietky proti exekucii a navrh
na jej odklad. Dévodili tym, Ze exeku¢nym titulom je rozhodcovsky rozsudok, ktory bol
vydany v rozhodcovskom konani napriek tomu, Ze iSlo o spor, ktory nie je mozné
rozhodovat’ v rozhodcovskom konani, pretoZe rozhodcovskym rozsudkom priznana
pohladavka mala byt prejednana v konkurznom konani. Priamo z § 135a Obchodného
zakonnika vyplyva, Ze stazovatel’ka nebola na podanie Zaloby a vedenie rozhodcovského
konania aktivne legitimovana. Neexistovala ani rozhodcovskd zmluva, od ktorej by
rozhodcovsky sid mohol odvijat svoju pravomoc. Tuto skutocnost namietali
1 v rozhodcovskom konani, no rozhodcovsky sid tito namietku povazoval za neddvodnu.

Priamo v zmluve o dielo medzi stazovatelkou a spolo¢nostou ||| Gz s- Ziadna



rozhodcovské dolozka nenachadza a nenachadza sa v nej ani odkaz na vSeobecné obchodné
podmienky stazovatel’ky, ktoré maju obsahovat — podl'a nazoru rozhodcovského sudu —
rozhodcovsku dolozku. VSeobecné obchodné podmienky stazovatel’ky neboli podpisané
povinnymi, navyse ako z nich vyplyva, G¢innost’ mali nadobudnut’ aZz po uzatvoreni zmluvy
o dielo, t. j. v rozhodnom Case ani neexistovali. Preukazané nebolo ani to, Ze by sa tieto

vSeobecné obchodné podmienky stali sicastou zmluvného vztahu neskor.

7. Okresny sud uznesenim ¢. k. 49 Er 60/2017-136 zo 16. marca 2017 exektciu
vyhlasil za nepripustnt a zastavil ju. V odévodneni svojho rozhodnutia odcitoval § 3 ods. 1,
§ 4 ods. 1 a 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy o dielo (d’alej len ,,zakon o rozhodcovskom konani*), podla ktorych
rozhodcovskd zmluva je dohodou medzi zmluvnymi stranami o tom, ze vSetky alebo
niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom
pravnom vzt'ahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani, pricom rozhodcovska zmluva musi
mat’ pisomnt formu, inak je neplatnd. Poukazal na uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Cdo 146/2011 z 13. oktobra 2011 (R 46/2012),
v zmysle ktorého pokial’ opravneny v navrhu na vykonanie exeklcie oznaci za exekucny
titul rozsudok rozhodcovského sidu, je exekucny sid opravneny a zarovenn aj povinny
skiimat’, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy.
Dalej okresny sid konstatoval, Ze ak je pravomoc rozhodcovského stdu zavisla
od existencie platnej rozhodcovskej zmluvy a exekucny sud ma v zmysle § 44 ods. 2 zadkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok*) povinnost’ zistovat rozpor exeku¢ného titulu
so zakonom, t. j. aj to, ¢1 bol vydany orgdnom s pravomocou na jeho vydanie, je logické, ze
exeku¢ny sud musi pri tomto zistovani posudit’ nielen to, ¢i rozhodcovska zmluva bola
uzatvorena, ale aj to, ¢i bola wuzatvorena platne. Z rozhodcovského wuznesenia
rozhodcovského stdu sp. zn. RD 110/2016 zo 6. septembra 2016 exekucny sud zistil, Ze
rozhodcovsky sud zalozil svoju prdvomoc na clanku XV. vSeobecnych obchodnych
podmienok spolo¢nosti |||z, s rozhodcovskou dolozkou: «Z uvedenych

dokladov vyplyva, Ze rozhodcovskd zmluva nebola uzavrela vo forme osobitnej zmluvy (§ 4



ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z. z.) ako jeden dokument podpisany obidvoma zmluvnymi
stranami. Uvedena skutocnost vyplyva aj priamo z textu exekucného titulu, ked
rozhodcovsky sud svoju pravomoc zaklada vylucne len na clanku XV. - _
- ktoré boli vydané az po viac ako troch mesiacoch od datumu uzatvorenia Zmluvy
odielo ¢. 09-12/TS, ktora bola uzatvorena dna 23. 10. 2012 a z uvedeného dovodu ani
neobsahuje ani Ziaden odkaz na ne. V celom texte rozhodcovského rozsudku nie je ani len
zmienka o tom, ako mala byt rozhodcovska dolozka medzi spolocnostou | KGR
a opravnenym vlastne dohodnutd, kedZe neexistuje rozhodcovskda zmluva ako jeden
dokument podpisana zmluvnymi stranami a ani Ziadne vzdjomne vymenene listy, ktoré by
obsahovali rozhodcovsku zmluvu a oznacenie 0sob, ktoré ju mali dohodnut. Rozhodcovsky
sud sa na strane pdt rozhodcovského rozsudku obmedzil len na strohé nicim nepodlozené

konstatovanie, Ze ,,zalovana nahrada skody pochadza v priamej suvislosti so VSeobecnymi

obchodnymi podmienkami _ platnych od 01. 02. 2013, v ktorych

I D D - N o konatelia
spolocnosti | NN v istpili k rozhodcovskej dolozke. Tym, Ze tiito rozhodcovskii

dolozku akceptovali, su priamo zodpovedni v zmysle Obchodného zakonnika a § 135a ods. 5
ako konatelia za Skodu, ktoru sposobili v suvislosti so zavdizkov spolocnosti, ktory pokryvala
rozhodcovska dolozka.” Rozhodcovsky sud sa dalej vobec nevysporiadal s namietkou
povinného v 2. rade, zZe Zmluva o dielo ¢ 09-12/TS (23. 10. 2012) bola zo strany spolocnosti
I ocpisand len jednym konatelom spolocnosti, t j. v rozpore s dohodnutym
sposobom konania za pravnicku osobu, nakolko na pravmy ukon zavdzujuci pravnicku
osohu | NG s« v case podpisu predmetnej zmluvy vyzadoval spolocny iikon
aspon dvoch konatelov. V tejto suvislosti konajuci sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho
sudu CR, sp. zn. 29 Cdo 659/00, v zmysle ktorého konatelia sii Statutdarnym orgdnom
spolocnosti s rucenim obmedzenym a ich konanie je priamym konanim pravnickej osoby.
Pokial’ konal pri uzavierani kupnej zmluvy len jeden konatel, hoci mali konat obidvaja
konatelia, nekonala pravnicka osoba riadne svojim Statutarnym zastupcom a kupna zmluva
je z tohto dovodu absolutne neplatnd pre rozpor so zakonom. V zmysle citovaného pravneho
nazoru je tak Zmluva o dielo ¢. 09-12/TS, na zaklade ktorej si opravneny uplatiuje svoj
narok, absolutne neplatny pravny tikon pre rozpor so zakonom. V zmysle vyssie uvedeného

konajuci sud dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné exekuiciu vyhlasit za nepripustnu, nakolko je



vkon exekucie vedeny na podklade nevykonatelného rozhodcovského rozsudku, nakolko
v prejednavanom pripade nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy ziadnym spésobom ako
predpoklada zakon, z uvedeného dovodu nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud
a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Keby exekucny sud
akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc
rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to
nemal pravomoc, islo by o akceptaciu ,,rozhodnutia“ nevykonatelného, majuceho ucinky
paktu.» Okresny sud preto exekuciu zastavil z dovodu, ze exekucny titul je v rozpore
so zakonom [§ 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 57 ods. 2, § 58 ods. 1

Exekuéného poriadku].

8. Stazovatel’ka podala proti tomuto uzneseniu okresného sudu odvolanie, v ktorom
poukdzala na to, Ze rozhodnutie okresné¢ho sidu je nepreskimatelne a viditeI'ne nadiza
povinnym. Argumentovala tym, ze exekucny sid nie je opravneny nijakym sposobom
preskimavat’ existenciu rozhodcovskej zmluvy a je v celom rozsahu viazany
rozhodcovskym rozsudkom. Pokial' je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok
podla zdkona o rozhodcovskom konani, exeku¢ny sud je povinny exekuciu povolit,
a pokial’ povinny nedisponuje v ¢ase podania svojich nadmietok pravoplatnym rozhodnutim
sudu, podl'a ktorého bola odloZena vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku, exekuény sud
je povinny zamietnut' vSetky namietky vratane navrhu povinného na odklad exekucie.
Exekuc¢nému sudu nepatri posudzovat’ moznost’ uspechu povinného v jeho zalobe o zruSenie
a odklad rozhodcovského rozsudku a nie je opravneny posudzovat’ ani vznik a existenciu
rozhodcovskej zmluvy. So vSetkymi namietkami povinnych, ktorymi sa zaoberal okresny
sud, sa vysporiadal uz rozhodcovsky sid vo svojom rozhodnuti, v ktorom presved¢ivo

odovodnil svoju pravomoc.

9. Krajsky sud uznesenim €. k. 18 CoE 332/2017-318 z 30. augusta 2018 rozhodnutie
okresného sudu ako vecne spravne potvrdil a stotoznil sa v celom rozsahu s jeho
odovodnenim. Nad ramec dovodov rozhodnutia okresného stidu poukézal i na to, Ze

stazovatel’ka iniciovala rozhodcovské konanie aZ po tom, ako bol na majetok spolo¢nosti

B haseny konkurz, hoci na podanie takéhoto navrhu bol vecne



legitimovany iba spravca konkurznej podstaty, a navySe rozhodcovsky sid rozhodol
v priebehu plyniuceho konkurzného konania na majetok spolo¢nosti |GG
napriek tomu, ze v rozhodcovskom konani nemozno rozhodovat spory, ktoré vzniknu

v priebehu konkurzného konania.

10. Uznesenie krajského stidu nadobudlo pravoplatnost’ 21. decembra 2018.

11. Stazovatel’ka st'aznost’ na porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim okresného sudu €. k. 49 Er 60/2017-136 zo 16. marca 2017 a uznesenim
krajského sudu €. k. 18 CoE 332/2017-318 z 30. augusta 2018 odovodnila tym, Zze obe
rozhodnutia st nedostato¢ne oddvodnené a zalozené na ustavne nekonformnom vyklade
aplikovanych ustanoveni. Podla nazoru stazovatelky boli vydané predCasne a st
nezakonné, pretoze exekucny sud sa mal vysporiadat s nédmietkami povinnych a mal
exekuciu odlozit’ do pravoplatného skoncenia konania o zrusenie rozhodcovského rozsudku
vedené¢ho na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 21 Cr 30/2016. Stazovatelka
povazuje rozhodcovskil zmluvu za platne uzatvorenu, pricom poukazala 1 na to, Ze povinni
nepodali na vS§eobecnom sude ndmietku pravomoci rozhodcovského sudu podla § 21 ods. 4
zékona o rozhodcovskom konani proti pozitivnemu rozhodcovskému uzneseniu
o pravomoci rozhodcovského sudu zo 6. septembra 2016, a tak sa tato otdzka stala
rozsudenou a vSeobecné sudy su viazané rozhodnutim rozhodcovského sudu o svojej

pravomoci.

12. Stazovatelka zaroveh poukézala na nalez ustavného stidu &. k. II. US 300/2018-
54 z 5. septembra 2018, ktory bol podl'a jej ndzoru vydany v obdobnej veci a v ktorom bolo
ustavnym sudom zruSené uznesenie odvolaciecho sudu potvrdzujice prvostupiiové
rozhodnutie o zastaveni exekucie ako nepripustnej s poukazom na to, ze sudy sa dostatone
nevysporiadali so zdverom najvyssieho stidu vyslovenym v uzneseni sp. zn. 6 ECdo 7/2013
z 26. juna 2013, z ktorého vyplyva, ze ,, moznost ucastnika konania namietat’ nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu a moznost podat Zalobu o zruSemie rozhodcovského

rozsudku v nespotrebitelskych veciach vylucuje skumanie pravomoci rozhodcovského sudu



v exekucnom konani... pricom nevyuzitie postupu podla tychto ustanoveni v inych nez
spotrebitel'skych veciach znamenad stratu moznosti skumat a spochybnovat’ rozhodcovsku
zmluvu, a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v exekucnom konani.*. Stazovatelka
poukdzala 1 na to, Ze k tomu ustavny sud dodal, Ze po nadobudnuti UCinnosti zakona
¢.335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a ozmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (1. janudra 2015) «oddelenim zékonnej
upravy nespotrebitel'ského a spotrebitel'ského rozhodcovského konania, ku ktorému doslo
zékonom o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, sa markantnym sposobom zvyraznil
rozdiel oboch tychto konani spocivajuci predovsetkym vo zvySenej ochrane spotrebitel’a
ako ,,slabSej strany* v rdmci zmluvného vzt'ahu a nadvizujaceho rozhodcovského konania.

Zaroven vSak nedoSlo k zmene znenia § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku.».

13. Stazovatel’ka uviedla, Ze ani v jej veci neexistuje Ziadna prekdzka pre vedenie
exekucie proti povinnym. Exekuciu nebol dovod zastavit’, pretoze exekuénému sudu nepatri
skimat’ meritérnu stranku rozhodcovského rozsudku a ani existenciu a platnost’
rozhodcovskej zmluvy (okrem objektivnej non-arbitrability § 1 ods. 3, 4 zdkona
o rozhodcovskom konani), ako ani prekroc¢enie pravomoci rozhodcovského sudu. Pretoze
rozhodcovsky rozsudok v nespotrebitel'skej veci mé rovnaké ucinky ako pravoplatny
rozsudok stidu, neobstoji ani hypotéza krajského sudu o tom, ze rozhodcovsky rozsudok je
paakt. Rozhodcovsky rozsudok, ktory nebol zruSeny v konani podla § 40 zdkona
o rozhodcovskom konani, ma zachované svoje pravne uUcinky — opacny zaver by bol
obchddzanim tohto ustanovenia. Krajsky sud navySe vobec nevzal do ivahy, Ze prebicha
konanie o zrusenie rozhodcovského rozsudku pod sp. zn. 21 Cr 30/2016 na Okresnom sude
Bratislava V, ktory je jedinym stidom, ktorému patri pravomoc preskiimavat’ rozhodcovsky

rozsudok.

14. Stazovatel’ka poukazala i na obsah sudnych rozhodnuti vydanych v suvisiacich
konaniach (ktoré zaroven predlozila ustavnému sudu v prilohe svojej st'aznosti).
V konaniach vedenych o zalobach [ A :
proti stazovatel’ke o zruSenie rozhodcovského rozsudku na Okresnom stde Bratislava V

sp. zn. 21 Cr 30/2016 a sp. zn. 29 Cr 27/2016 bol uznesenim Okresné¢ho sidu Bratislava V



¢. k. 21 Cr 30/2016-136 z 27. februara 2017 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢&. k.
2 CoR 6/2017-338 z 23. novembra 2017 a uznesenim Okresné¢ho sudu Bratislava V ¢&. k.
29 Cr 27/2016-116 zo 16. februara 2017 v spojeni s uznesenim krajského stdu €. k.
3 CoR 4/2017-264 z 28. jula 2017 zamietnuty nadvrh povinnych na odloZenie vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku do pravoplatného skonéenia konania o zruSenie rozhodcovského
rozsudku podany s odkazom na § 40 ods. 3 zdkona o rozhodcovskom konani. Ako z tychto
rozhodnuti vyplyva, nadvrh na odloZenie vykonatel'nosti rozhodcovského rozsudku bol
zamietnuty z dovodu, ze zalobcovia neuniesli bremeno tvrdenia a dokazné bremeno
o hroziacej hrozbe zavaznej ujmy v pripade okamzit¢ho vykonu rozhodcovského rozsudku.
Krajsky sud, rozhodujic o odvolaniach v tychto veciach, zadroveni poznamenal, Ze samotné
posudenie platnosti rozhodcovskej dolozky je potrebné vykonat’ v kone¢nom rozhodnuti
o zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku, no zaroveil upriamil pozornost” Okresného
sudu Bratislava V 1 na to, Ze s otdzkou platnosti rozhodcovskej zmluvy sa vysporiadal sdm
rozhodcovsky sid, z ¢oho bude potrebné vychadzat. Stazovatelka poukéazala dalej
ina uznesenie Krajského sidu v Nitre ako sudu odvolacieho sp. zn. 2 CoE 41/2017
z30.jina 2017 vydané v konani vedenom na Okresnom sude Topolcany sp. zn.
10 Er 116/2017, v ktorom sa rozhodcovsky sud domdaha proti zalovanym vymozenia
poplatkov v rozhodcovskom konani sp. zn. RD 110/2016 podla rozhodcovského rozsudku
z 28. oktobra 2016 vo vyske 6 939,60 € za podany odpor a vznesenie namietky
v rozhodcovskom konani. Krajsky sad v Nitre tymto uznesenim potvrdil ako vecne spravne
uznesenie Okresného sidu Topol'cany €. k. 10 Er 116/2017-88 z 10. aprila 2017, ktorym
boli namietky povinného proti exekucii zamietnuté, bolo vyhovené namietkam povinného
proti trovam exekucie a bol povoleny odklad exektcie do pravoplatného skoncenia konania
o zruSenie rozhodcovského rozsudku (v Casti vyroku o poplatkoch) na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 21 Cr 1/2017. Krajsky sad v Nitre sa v tejto veci stotoznil
s ndzorom Okresného stdu Topol'¢any, podla ktorého je vyznamné, Ze povinny nie je
spotrebitel'om, pretoze v takychto pripadoch nie je stid opravneny skumat’ exekucny titul —
rozhodcovsky rozsudok podla § 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku — a nie je opravneny
skimat’ ani existenciu rozhodcovskej zmluvy (na rozdiel exekucii vedenych
proti spotrebitelom), a preto bolo aj podl'a ndzoru odvolacieho sidu dovodné ndmietky

povinného proti exeklcii zamietnut’.
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15. Dalej stazovatelka uviedla, Ze pokial krajsky sud poukézal na to, e na majetok
I bo! vyhlaseny konkurz, podla ndzoru staZovatel’ky ani tato skutoénost’
nezaklada prekazku vedenia exekucie a nezakladala ani prekdzku vedenia rozhodcovského
konania, pretoZze nejde o rozhodovanie v spore, ktory vznikol v priebehu konkurzného
konania [§ 1 ods. 3 pism. d) zdkona o rozhodcovskom konani]. Spolo¢nost -
- nebola ucastnikom rozhodcovského konania a niet Ziadneho dovodu, aby
stazovatel’ka prisla o svoju aktivnu legitiméciu uplatiiovat’ si svoju pohl'adavku na nahradu
Skody podla § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika, pretoze tto si je opravnend vymahat
proti konatel'om spolo¢nosti vo vlastnom mene a na vlastny uUcet. NavySe spravca
konkurznej podstaty si ziadny narok proti konatelom spolo¢nosti |GG
neuplatnil a aj z tohto dovodu ostal zachovany stazovatel'ke. Podl'a nazoru stazovatel’ky
spravcovi konkurznej podstaty sice patri uplatiovat naroky na nédhradu Skody
proti konatel'om upadcu, avsSak iba také, ktoré sa tykaju vSetkych veritelov v konkurze —
v tomto pripade vSak iSlo o narok stazovatel’ky, ktory sa tykal iba jej a Ziadnym spdsobom

sa netykal ani konkurzného konania.

16. Stazovatelka zarovenl poziadala tustavny sud o odloZzenie vykonatelnosti
uznesenia krajského sudu, pretoze hrozi, Ze zalovani (povinni) sa zbavia svojho majetku,
s ohl'adom na rozhodnutia v stvisiacich konaniach vznikne Gplny procesny chaos, ktorého
dosledkom bude i to, ze stazovatel'ka uz v budlicnosti ani nebude mdct’ znova podat’ novy
navrh na exekuciu. Iba odkladom vykonatelnosti mozno vylucit, aby nenastala nezvratna

procesna situdcia nevymozitel'nosti pohl'adavky stazovatel’ky.
IL.

17. Podrla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.
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18. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

19. Podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom side moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

20. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ staZovatelky podla § 25 ods. 1
zdkona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

21. Stazovatel’ka namieta porusenie tychto ustanoveni ustavy a dohovoru:

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
22. Ako zo staznosti vyplyva, k poruseniu tychto ustanoveni ustavy a dohovoru malo

dgjst’ jednak uznesenim okresného sudu €. k. 49 Er 60/2017-136 zo 16. marca 2017 a jednak
uznesenim krajského sudu €. k. 18 CoE 332/2017-318 z 30. augusta 2018.
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23. Ustavny sid sa zaoberal najprv tou &astou staznosti stazovatelky, ktorou
namietala porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu

¢. k. 49 Er 60/2017-136 zo 16. marca 2017.

24. Ustavny sad vo svojej rozhodovacej praxi opakovane poukazuje na skutoénost’,
ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena
na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiovani svojej
pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecn¢ sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’,
ale aj ustavnost. Pravomoc tstavného stdu je preto subsididrna a nastupuje az vtedy, ak

nie je dana pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

25. Podstata a tcel principu subsidiarity spoCiva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemdze byt’ vylucne tlohou Gstavného sudu, ale je llohou vSetkych
organov verejnej moci v ramcei im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sudu podl'a zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (porovnaj m. m.

11 US 149/04, IV. US 135/05, IL. US 156/09, 1. US 480/2013).

26. Staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy moze preto vzhladom na princip
subsidiarnej pravomoci ustavného sudu zdsadne smerovat’ iba proti pravoplatnému
rozhodnutiu organu verejnej moci, ktory vo veci rozhodol po vy€erpani vSetkych opravnych
prostriedkov, resp. inych pravnych prostriedkov napravy, ktoré mal stazovatel’ k dispozicii

v poslednom stupni (IV. US 85/2013).
27. Pokial' stazovatel’ka namietala poruSenie svojho zakladného prava na sudnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru uznesenim okresného sudu €. k. 49 Er 60/2017-136 zo 16. marca 2017, proti
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tomuto rozhodnutiu bolo pripustné odvolanie, o ktorom patrilo rozhodntt’ krajskému sudu.
Stazovatel’ka odvolanie podala a krajsky sid o fiom 1 rozhodol uznesenim ¢. k.
18 CoE 332/2017-318 z 30. augusta 2018. Krajsky sad bol teda orgdnom, ktory bol
opravneny, ale aj povinny poskytnut’ zdkladnym pravam stazovatel’ky ochranu v pripade
zistenia, ze okresny sud do nich zasiahol svojim postupom alebo rozhodnutim. Pravomoc
krajského sudu rozhodnut’ o odvolani v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.
Ustavny sid preto tato ¢ast’ staznosti stazovatelky musel odmietnut’ podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

28. Ustavny sud sa d’alej zaoberal staznost'ou stazovatel’ky na porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 18 CoE 332/2017-318 z 30. augusta 2018.
K poruSeniu oznafenych prav stazovatelky malo dgjst tym, Ze krajsky sud svoje
rozhodnutie dostatocne neodovodnil a zalozil ho na ustavne nekonformnej aplikacii
ustanoveni Exeku¢ného poriadku, Obchodného zikonnika a zdkona o rozhodcovskom

konani.

29. Krajsky sud uznesenim €. k. 18 CoE 332/2017-318 z 30. augusta 2018 potvrdil
odvolanim staZovatel'ky napadnuté rozhodnutie okresné¢ho sudu ako vecne spravne,
stotoznil sa s jeho odovodnenim a uviedol:

«V predmetnej veci ide o exekucné konanie, ku ktorému zasadne dochddza
na zaklade autoritativneho a vykonatelného rozhodnutia prislusného orgdanu (tzv.
exekucného titulu). Predmetom procesnej ochrany je v tomto konani od sudu pozadovany
a sudom nariadeny nuteny vykon subjektivneho prava plyniceho z vykonatelného
rozhodnutia, t. j. prava uz judikovaného. Vecou samou je tu nutené uskutocnenie vykonu
prislusného vykonatelného rozhodnutia. Titul, ako listina vydana opravnenym organom
musi mat predpisanu formu a obsah, z ktorého plynie urcitej osobe povinnost nieco v urcitej
dobe plnit. Teda kazdy titul musi spliiat ndlezitosti, ktoré sii jednak formalnej a siicasne
materialnej povahy.

Materidlne predpoklady vyjadruju obsahovu urcitost exekucného titulu, podla

ktorého sa exekucia vedie. Ide o to, aby prdva, ale predovsetkym vynucované povinnosti,
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boli vo vykonavanom exekucnom titule urcené presnym a nepochybnym sposobom. Tato
obsahova urcitost musi byt dand u kazdého exekucného titulu do tej miery, Ze z neho musi
byt zrejmé, co ma byt exekuciou vynutené. Nie je mozné, aby az exekucny sud zistoval, co
ma byt exekuciou vymahané. To je vecou konania opravneného organu (nie exekucného
sudu) v konani podla pravneho predpisu upravujiceho typ konania, v ktorom bol exekucny
titul vydany. Z hladiska materidalnej vykonatelnosti musi teda kazdy titul obsahovat’ presnu
individualizaciu oprdavneného a povinného, presné vymedzenie prava a jemu zodpovedajucu
povinnost na plnenie a ostatne presne stanovenu lehotu na plnenie. Prave tieto ndleZitosti
robia titul vykonatelnym. Rozhodnutie, ktoré tieto ndleZitosti nemd, nie je rozhodnutim
vykonatelnym a nemoze byt podkladom pre vykon exekucie. Ak by bola exekucia, ktora tieto
poziadavky nespliia, napriek tomu nesprdvne vedend, musi byt, v kazdom Stadiu konania
i bez navrhu zastavenda (§ 57 ods. 1 pism. a/ EP). Formalnu vykonatelnost stanovuje
predpis upravujuci konanie, v ktorom bolo rozhodnutie sluziace ako exekucny titul vydane.

Niet sporu, ze v predmetnej veci ide o exekucny titul predpokladany v § 41 ods. 2
pism. d/ EP, teda vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. KedZe ide o rozhodcovsky
rozsudok formalnu vykonatelnost stanovuje zdakon o rozhodcovskom konani.

KedZe v predmetnej veci je exekucnym titulom rozhodcovsky rozsudok a v zdsade
nemozno pripustit, aby ,, cestou ndamietok proti exekucii boli uplatiované také formalne
vady konania, z ktorého vzisiel pravoplatny exekucny titul, ktoré vady mozu byt uplatiované
len opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu vo veci samej“ (R 48/1957), exekucny sud je
opravneny a sucasne povinny skumat (nie len pri vydani poverenia na vykonanie exekiicie,
ale aj v jej priebehu, samozrejme v intenciach ustanovenia § 57 EP), ¢i po formdlnej
stranke (§ 4 ZoRK) rozhodnutie vydal prislusny rozhodcovsky sud v ramci svojej
pravomoci. To znamend, Ze riesi len formalnu existenciu niektorej z foriem rozhodcovskej
zmluvy medzi ucastnikmi konania rovnako, ako je oprdvneny posudzovat, Ci je formalne
vkonatelny (§ 42 ods. 2 EP / pozri Zbornik NS CSSR 1V. strana 776/). Exekucné konanie
nie je prieskumnou instituciou zdkladného konania, resp. nahrada jeho absencie
(posudzovanim toho, co je predmetom zaloby podla § 40 ods. 1 pism. a/ az j/ ZoRK, by
exekucny sud prekrocil ramec... uvah patriacich vylucne vSeobecnému sudu riesiacemu
zalobu podla § 40 ods. 1 ZoRK a v podstate by /nepripustne/ nahradzal poziciu tohto sudu);

ak je exekucny sud povolany k posudeniu, ¢i vykonavané rozhodnutie je materialne
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vykonatelné, sleduje len viastné hladiska vykonu, teda tie, ktoré sa spdjaju s jeho faktickou
vwkonatelnostou. Ma teda opravnenie zistovat, ¢i rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo
veci, ktord nemoze byt predmetom rozhodcovského konania (§ 1 ods. 3) resp., ci
rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud
alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani. Teda, ¢i v pripade
rozhodcovského rozhodnutia nejde o paakt. Je nutné prisvedcit' odvolatelovi, Ze v
exekucnom konani dalsi rozsah Setrenia dovodov (predstavujucich materialnu stranku
titulu), exekucnému sudu nie su zverene.

Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe oprdavneny inicioval rozhodcovské konanie po tom,
ako bol na majetok spolocnosti ||} NN KR )/ iseny konkurz, hoci na podanie
takehoto navrhu nebol vecne legitimovany, kedZe podla § 135a ods. 5 veta posledna
ObchZ, ak je na majetok spolocnosti vyhlaseny konkurz, uplatiuje naroky veritelov
spolocnosti voci konatelom sprdavca konkurznej podstaty. Teda vecna legitimdcia podla
hmotného predpisu svedci vylucne spravcovi majetkovej podstaty upadcu.

Rozhodcovsky sud vo veci tohto navrhu oprdavneného konal a rozhodol v priebehu
plyniiceho konkurzného konania na majetok spolocnosti || CKEER aprick tomu, Ze
tato kompetencia rozhodcovskému sudu nie je zverend, kedZe v rozhodcovskom konani
nemozno rozhodovat' spory, ktoré vzniknu v priebehu konkurzného a restrukturalizacného
konania. V danom pripade sa o takyto spor jedna, kedZe spor bol iniciovany v priebehu
konkurzného konania.

Odvolaci sud zdoraznuje, ze cielom ani ucelom sudneho prieskumu v exekucnom
konani nie je poskytnut’ dlznikom neoprdavnenu vyhodu umoziujucu im vyhnut sa plneniu
ich povinnosti, ako sa nespravne domnieva opravneny, dovodiac, ze exekucny sud vydanim
napadnutého uznesenia povinnym stranil a tychto neprimerane zvyhodnil. Cielom sudneho
prieskumu je zistit, ¢i exekucny titul vydal na to opravneny organ, co je ostatne predmetom
prieskumu i u inych aprobovanych titulov umoznujucich viest' nuteny vykon. Exekucny sud
Jje, ako holo uvedené, pri respektovani osobitosti kazdej z prejednavanych exekucnych veci
(osobitosti kauzy), oprdavneny a povinny, vzdy dosledne skumat, ¢i pripadny nesulad
exekucného titulu so zdkonom, resp. danost’ prdavomoci rozhodcovského sudu
na prejednanie a rozhodnutie vo veci predstavuje taku koliziu dvoch alebo viacerych

subjektivnych prav, ze pokracovanie v exekucii by viedlo k stavu mimo pravo.
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Ked?e odvolacim napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie akceptuje poziadavku
zakona, odvolaci sud konStatuje spravnost dovodov tohto rozhodnutia, ¢o do absencie

legitimdacie rozhodcovského sudu a toto, ako vecne spravne potvrdzuje.»

30. Ustavny sud uznava, Ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majl pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachddzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné

pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

31. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznalil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, ktorého poruSenie sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedend situacia alebo stav takuto moznost realne nepripustaja (IV. US 16/04,

IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

32. Podrl'a ustalenej judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej

moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
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posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 300/06).

33. Ustavny sud povaZuje za potrebné tieZ pripomentt, Ze nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
auplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci
v Gstave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gistavny sud nie je opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

I11. US 151/05, II1. US 344/06).

34. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gistavného stidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porudenie zékladného prava alebo slobody. Ustavny sud poukazuje i na skutoénost’, Ze nie
je a ani nemodze byt sidom skutkovym, t. j. jeho Ulohou nie je nahrddzat cinnost

vSeobecnych sudov.

35. Podla judikatiry tstavného sudu (I. US 5/00, III. US 245/06) niiteny vykon
sudnych a inych rozhodnuti uskutocnovany podla Exeku¢ného poriadku je sucastou
zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaver o tom, zZe
sudna exekucia je stCastou zdkladného prava na sudnu ochranu, vychadza z toho, Ze
exektciu sice vykonava sudny exekutor, ale na zaklade splnomocnenia Stditom, ktoré sa

materializuje v konkrétnej veci poverenim exeku¢ného siidu na vykonanie exekucie. Toto
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poverenie (bez neho by sudna exekicia nemala zdkonny podklad a bola by absolutne

nepripustnd) potvrdzuje, Ze sudny exekutor kond, rozhoduje a exekuuje v mene stidnej moci

(¢l. 142 ods. 1 ustavy).

36. Z uz judikovanych zaverov ustavného sudu o sudnej exekucii ako sucasti
zakladného prava na sadnu ochranu (I. US 5/00, II1. US 245/06) vyplyva, Ze sudna exekucia
vykonavana podl'a Exekuc¢ného poriadku musi byt uskuto¢iiovand aj v stlade s principmi

spravodlivého procesu v SirSom slova zmysle, ktoré st obsiahnuté v ¢l. 46 az ¢l. 48 Gstavy.

37. Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného odévodnenia uznesenia krajského
sudu dospel k zaveru, Ze krajsky sud dal jasnu a zrozumitel'ni odpoved’ na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany, ktoré boli nastolené
stazovatel’kou v odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu. Z citovaného odovodnenia
uznesenia krajského sudu v spojeni s odovodnenim okresného sudu je zrejmé, ze vSeobecné
sudy dostatocne vysvetlili svoje zavery, ktoré ich viedli k zdveru o nevyhnutnosti exekuciu

zastavit’.

38. Taziskovou namietkou stazovatelky bolo tvrdenie o tom, Ze krajsky stid nebol
opravneny zaoberat’ sa rozhodcovskou zmluvou a jej platnostou a pokial’ na vec aplikoval
§ 135a ods. 5 Obchodného zikonnika, toto ustanovenie sa na fu nevztahovalo.
Stazovatelka teda namieta arbitrdrnost a svojvolu krajského stdu pri posudzovani
existencie rozhodcovskej zmluvy, nespravne vyhodnoteny skutkovy stav a nespravne

pravne posudenie veci.

39. Ustavny sud pripomina, Ze prvoradou ulohou veobecnych siidov a zmyslom
civilného konania je nachddzanie (hl'adanie) hmotného prava a spravodlivé rieSenie sporov
medzi UcCastnikmi. S touto poziadavkou sa zalobca obracia na sid s navrhom na zacatie
konania (zalobou), a to isté od sudu o€akava aj strana Zalovana. Obdobne je to 1 v konani
exeku¢nom. Opakom hladania spravodlivosti byva prepiaty formalizmus, ked’ sud vylozi

a pouZzije pravne predpisy, avsak v rozpore s ich zmyslom a uc¢elom.
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40. Ustavny siad uz vyslovil vo vztahu k rozhodcovskému konaniu
v nespotrebitel'skej veci, Ze je povinnostou exekucného stdu ex offo skimat’ a prihliadnut’
na zistenu nulitu aktu, ktord je bez akychkol'vek pochybnosti nasledkom vydania
rozhodnutia orgdnom, ktory nedisponuje pravomocou na rozhodovanie veci a splnenie tejto
povinnosti exekuénym sudom nemozno povazovat za postup, ktory je nad rdmec jeho
pravomoci (IV. US 484/2018). Od tohto zaveru sa ustavny sud nema dovod odchylit’ ani

v tejto veci.

41. Obdobne — ako na to poukazal i okresny sud vo veci stazovatel’ky — aj najvyssi
sud v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 146/2011 z 13. oktobra 2011 uverejnenom v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky €. 3 z roku 2012 s poradovym
Cislom 46 zaujal stanovisko, Ze pokial’ opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci
za exekucny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekucny sud opravneny a zaroven
povinny rieSit otazku, ¢i1 rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade wuzavretej
rozhodcovskej zmluvy. Je to dosledkom toho, ze rozhodnutie, ktoré nie je exeku¢nym
titulom, nie je sposobilé byt’ podkladom pre nuteny vykon rozhodnutia (exekaciu). Tak, ako
najvyssi sud d’alej v tomto rozhodnuti uviedol, sudna prax je jednotna v nazore, ze uz
v §tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie suidneho exekutora
na vykonanie exekucie sa exeku¢ny sud okrem iné¢ho zaobera tym, ¢i rozhodnutie (iny titul)
uvedené v ndvrhu na vykonanie exekucie bolo vydané orgdnom s pradvomocou na jeho
vydanie a ¢i z hl'adisk zakotvenych v prisluSnych pravnych predpisov ide o rozhodnutie (iny
titul) vykonaten¢ po stranke formalne; (z pohladu pravneho predpisu upravujiuceho
konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materidlnej (z aspektu obsahovych nalezZitosti
rozhodnutia — jednak urcitosti, zrozumitelnosti a presnosti oznaCenia subjektov prav

a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktord sa ma nutene vykonat)).

42. Okresny sud ani krajsky sud pri skimani existencie rozhodcovskej zmluvy
(doloZky) neposudzovali vecni spravnost rozsudku rozhodcovského sudu a ich postup
nesmeroval k ,,zruSeniu® tohto rozhodnutia. VSeobecné sudy tak aj podl'a ndzoru tistavného
stdu boli opravnené skiimat’ rozhodnutie oznacené v exekuénom konani ako exekucny titul

z hl'adiska, €1 nejde o rozhodnutie ni¢otné, ktoré nevyvolava Ziadne pravne Gc€inky.
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43. Vzhl'adom na tento zaver sa ustavny sud d’alej zaoberal dévodmi, ktoré viedli
okresny sud a krajsky sud ku konS$tatovaniu neexistencie, resp. neplatnosti rozhodcovskej
zmluvy tak, ako ich uviedol okresny sud v odovodneni svojho rozhodnutia (uz citované).
Tieto dovody povazuje tstavny sud za presvedCivé a vycCerpavajuce. Na tom ni¢ nemoze
zmenit ani argumentacia stazovatelky o tom, Ze povinni nenapadli uznesenie
rozhodcovského stidu o vysloveni jeho pravomoci. Tento nézor staZzovatel'ky je potrebne
povazovat’ za natol’ko formalisticky, Ze by poprel podstatu a zmysel zalozenia prdvomoci
rozhodcovského sudu rozhodcovskou zmluvou a z neprava by urobil pravo, ¢o povazuje
ustavny sud za pristup, ktory nekoreSponduje povinnosti vSeobecnych stidov nachadzat

spravodlivé rieSenie prejednavanych veci.

44. Pre uplnost’ povazuje ustavny za potrebné dodat’ — vo vztahu k argumenticii
krajského sudu § 135a ods. 5 poslednou vetou Obchodného zdkonnika — i to, Ze toto
ustanovenie je ustanovenim natol’ko jasne formulovanym, ze dévody odmietnutia jeho
aplikacie (tak, ako ich uviedol rozhodcovsky std) s poukazom na vykladové principy nie st
namieste. Podl'a § 135a ods. 5 Obchodného zikonnika ,,naroky spolo¢nosti na nahradu
Skody voci konatel'om mdze uplatnit’ vo svojom mene a na vlastny ucet veritel’ spolo¢nosti,
ak nemdze uspokojit’ svoju pohladavku z majetku spolo¢nosti... Ak je na majetok
spolo¢nosti vyhldseny konkurz, uplatiiuje naroky veritelov spolo¢nosti voc¢i konatel'om
spravca konkurznej podstaty”. Zmyslom poslednej vety tohto ustanovenia je nielen
vyrieSenie otazky aktivnej legitimacie pre uplatnenie narokov veritelov po vyhlaseni
konkurzu, ale i to, aby sa takto pripadne ziskané plnenie stalo sucastou konkurznej
podstaty. Neobstoji tvaha st'azovatel’ky, podl'a ktorej toto ustanovenie nedopada na pripady,
ked si iba jeden z veritelov takto uplatituje proti konatelom tpadcu narok na nédhradu
Skody. Je tomu tak preto, ze pravo uplatnit’ si z titulu ndhrady Skody proti konatel'om naroky
patri jednak vSetkym veritelom a jednak i1 samostatne spradvcovi konkurznej podstaty,
pokial’ po vyhlaseni konkurzu zisti okolnosti oddvodiiujuce takyto postup. Prave z tohto
dévodu je potrebné uzavriet’, ze vSetko takto pripadne ziskané plnenie patri do konkurzne;j
podstaty anemdze patrit vyluéne iba jednému z veritelov, ktory ma pohladavku

proti upadcovi. Je tomu tak s ohl'adom na zmysel a ucel konkurzného konania, rovnost’
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postavenia veritelov v lom, ako aj s ohl'adom na povinnost’ konatelov vykonavat svoju
funkciu s odbornou starostlivostou. Aj to je preto jednym z dovodov, pre ktory nemoze
patrit stazovatel’ke po vyhldseni konkurzu na majetok dlznika prdvo vymahat si
v exeku¢nom konani predmetnu pohl'addvku ako opravnenej iba pre uspokojenie vlastnej
pohladavky. Je to ostatne aj dosledok konstrukcie § 135a Obchodného zakonnika, ktory
pravo na ndhradu Skody sposobenej porusenim povinnosti konatel'ov priznava v prvom rade
spolo¢nosti, potom v tam stanovenych pripadoch jej veritelom a za splnenia podmienky
vyhlasenia konkurzu na majetok spolocnosti uz vylucne iba spravcovi jej konkurznej

podstaty.

45. Ak stazovatel'’ka poukazovala na to, Ze v inych stvisiacich veciach rozhodol ten-
ktory vSeobecny sud spdsobom, s ktorym sa st'azovatel’ka stotoznila, a Ze, naopak, v tejto
veci rozhodli sudy odlisne, Gstavny sid konStatuje, ze nie je jeho Ulohou zjednocovat
rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, lebo zjednocovanie rozhodovacej praxe je vecou

odvolacich sadov, resp. najvyssieho sadu (I. US 199/07, I. US 235/07).

46. Pokial stazovatel’ka poukazovala na nalez ustavného stdu ¢. k. II. US 300/2018-
54 z 5. septembra 2018, v tejto veci ustavny sud staznosti vyhovel z dovodu, ze krajsky sud
ako sud odvolaci dostato¢ne neoddvodnil, resp. nevysvetlil, z akych dévodov (skutkovych
¢i pravnych) sa nim prejedndvana vec odliSuje od veci rozhodovanej najvysSim stidom
pod sp. zn. 6 ECdo 7/2013 (bod 25 odovodnenia nalezu). Zaroven vo vztahu k veci vedene;j
pred ustavnym stdom pod sp. zn. II. US 300/2018 je potrebné uviest, Ze v tejto veci boli
posudzované rozhodnutia vSeobecnych sudov tykajuce sa sice rozhodovania
rozhodcovského sidu o zalobe smerujucej proti konatelovi podla § 135a ods. 5
Obchodného zdkonnika, avSak v situdcii, ked’ veritel mal svoju pohl'adavku proti dlznikovi
priznanua skor§im rozhodcovskym rozsudkom, no najma z okolnosti tejto veci nevyplyva, ze
by bolo rozhodcovské konanie vedené proti konatel'ovi dlznika po vyhlaseni konkurzu
na majetok dlZnika. Pre Uplnost’ je potrebné dodat’ i to, Zze samotné uznesenie najvyssiecho
sudu sp. zn. 6 ECdo 7/2013 z 26. juna 2013 bolo vydané v spotrebitel’skej veci a bolo nim

odmietnuté dovolanie opravneného proti zastaveniu exekucie.
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47. Vychadzajic z uvedeného, Gstavny sud je toho nézoru, ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sidu a namietanym porusenim zakladného
prava stazovatel'ky na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. dohovoru. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud staznost’ v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
48. Pretoze staznost’ bola ustavnym sidom odmietnutd ako celok, bolo uz bez
vyznamu zaoberat sa d’alSimi ndvrhmi stazovatel'ky vratane jej navrhu na odklad

vykonatel'nosti rozhodnutia krajského sudu.

49. Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2019
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