SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 689/2025-25

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;j
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky AGRO-L, s.r.o0., Horovce 310, zastlipenej Advokatska
kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., Radlinského 29, Dolny Kubin, proti uzneseniu Okresného
sudu Trencin €. k. 80C/67/2023-653 z 20. oktobra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

|
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa tstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 25. novembra 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim okresného sidu oznacenym v zéhlavi tohto nalezu.
Navrhuje zruSit napadnuté uznesenie, vec vratit okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat
nahradu trov konania.

2. Okresny sud rozsudkom zo 4. februara 2025 zamietol Zalobu st'aZovatel'ky o urcenie povinnosti
zdrzat’ sa vstupu na pozemky a o urcenie opravnen¢ho uzivatel'a pozemkov a zalovanému priznal
voci stazovatel’ke narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Uznesenim z 13. juna 2025 sud nasledne rozhodol, Ze staZzovatelka je povinnd nahradit’
zalovanému trovy konania 11 752,60 eur. VysSia siidna uradnicka pri vycisleni trov postupovala
podla § 11 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 13 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*) a vyhodnotila, ze stazovatel'ka sa domahala
urCenia, ze je opravnenym uzivatelom nehnutelnosti — celkom 51 parciel. Podl'a rozhodnutia
nie je mozné stanovit’ hodnotu urcovacieho prava, ked’ze neslo o dosiahnutie plnenia, ale urcenie



opravnen¢ho uzivatela nehnutelnosti. Zaroven vSak podla vysSej sudnej uradnicky
i8lo o 51 narokov.

4. Okresny sud napadnutym uznesenim staznost’ stazovatelky zamietol. Uviedol pritom,
ze Zalobou sa aplikovalo 51 narokov, pretoze kazdu parcelu moze stazovatel’ka Zalovat’ samostatne.
Kazda nehnutelnost’, kazda z 51 parciel, ktoré boli predmetom sporu, bola posudzovana satdom
samostatne a vo vztahu ku kazdej parcele musel sud skumat’, ¢i zalobcovi patri uzivacie pravo
alebo nie. Je bez pravnej relevancie, ze tieto parcely tvorili ucelené celky pol'nohospodarskej plochy
(kultirne diely), ked’ tato skutocnost’ je relevantna vyluéne len vocéi Pddohospodarskej
platobnej agenture (d’alej len ,,PPA®). Kazdd z 51 parciel, ktord bola predmetom tohto
sporu, je totiz samostatnou  vecou, samostatnym predmetom obcianskopravnych vztahov,
a teda aj samostatnym predmetom posudzovania uzivacieho prava k nej, pricom osud kazdej
parcely v tomto smere nie je zavisly od osudu ostatnych v zalobnom petite uvedenych parciel.
Pokial by sad dospel k zaveru, Zze Zalobca je opravnenym uZivatelom nie vSetkych,
ale hoci i len jednej parcely, sud by musel zalobe v danej Casti vyhoviet’; vo vztahu k ostatnym
parcelam, ku ktorym by nepovazoval za preukdzané uZzivacie pravo Zzalobcu, by musel Zalobu
zamietnut'.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze zdklad pre vypocet trov pravneho zastupenia sa urcuje
na zaklade rovnakych kritérii ako zdklad pre vypocet stidneho poplatku. Sudny poplatok bol
stazovatel’ke vyrubeny vo vyske 49,50 eur podl'a § 2 ods. 1 pism. a), § 5 ods. 1 pism. a) a § 6 ods. 1
a 3 zékona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorSich predpisov a podla polozky ¢. 1 pism. b) Sadzobnika stdnych poplatkov. Podla
poznamky 1 k poloZke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov plati, Ze zo Zaloby o urCenie, ¢i tu pravo je,
alebo nie je, a zo zaloby o vypratanie nehnutel'nosti, bytu a nebytovych priestorov alebo na vydanie
veci sa poplatok vyberie podl'a pism. b) polozky. Ak je vSak predmetom konania viac hnutelnych
alebo nehnutel'nych veci, poplatok sa vyberie len za jednu z nich. Napadnuté rozhodnutie povazuje
za arbitrarne, pretoze okresny sud vec nespravne pravne posudil a prdvnu normu urcent na dany
skutkovy stav nespravne aplikoval.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud v doru¢enom vyjadreni poukazal na to, Ze stazovatel'’ka podala na okresnom stde
zalobu podl'a § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, ktorou ziadal urcit, ze mé uzivacie
pravo k51 parcelam. Teda iSlo o situdciu, ked jej aktivitou doSlo k objektivne; kumulacii,
pretoze v jednom konani sa domahala urcenia uzivacieho prava k 51 parceldm. Kazda z tychto
parciel musi byt posudzovand sidom samostatne a vo vzt'ahu ku kazdej z nich musi sud skiimat,
¢i stazovatel’ke svedCi wuzivacie pravo alebo nie. Podla okresného sudu je bez pravnej
relevancie, ze tieto parcely tvorili ucelené¢ celky polnohospodarskej plochy (kulturne diely),



ked’ tato skutocnost’ je relevantnd len voci PPA. Kazd4 parcela je samostatnou vecou, samostatnym
predmetom obcianskopravnych vzt'ahov, a preto aj samostatnym predmetom uZzivacieho prava
k nej, priCom osud jednej z nich nie je zavisly od osudu ostatnych parciel uvedenych v zalobnom
petite. Nahlad stazovatelky by znamenal, Ze Zzalobe by bolo mozné bud uplne vyhoviet,
alebo ju v celosti zamietnut. Spravne preto bol aplikovany § 13 ods. 3 vyhlasky. Hoci zaklad
pre vypocet sudneho poplatku a trov pravneho zastipenia bol rovnaky, nie vzdy to tak je.

I11.2. Replika st’azZovatel’ky:

7. Stazovatelka v podanej replike zotrvala na svojej ustavnej staznosti a v celom rozsahu poprela
tvrdenia okresného sudu uvedené v doru¢enom vyjadreni. Poukézala na to, ze sud aj v inych
urCovacich Zzalobach vie zalobe vyhoviet' aj len CiastoCne, pricom sa tiez nepocitaju trovy
samostatne vo vzt'ahu ku kazdej parcele.

8. Dalej uvadza, Ze si na ziklade svojho hmotnopravneho postavenia opravneného uZivatela
vyplyvajuceho zo =zékona ¢. 504/2003 Z. z. o ndjme pol'nohospodarskych pozemkov,
pol'nohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 504/2003 Z. z.*) uplatiovala svoj narok, procesné pravo
uplatiiovat’ si tento hmotnopravny narok jej vyplyva ztohto predpisu. V danom pripade nejde
o kumulaciu narokov, pretoze v danom spore si uplatitovala len jeden narok, nie viacero narokov
s rozdielnym zékladom. VSetky v Zalobnom navrhu uvedené parcely vychadzali z jedného naroku
v zmysle zdkona ¢. 504/2003 Z. z. V danom rozhodnuti o vyske trov sa zaroveil vobec neodzrkadlil
princip ekondémie a zasady hospodarnosti konania. Takéto pocitanie zdkladnej tarifnej odmeny
a trov konania, ako v danom pripade pouzil okresny sud, je podla staZzovatel’ky schopné odradit
aj subjekty, ktoré su v prave, aby sa obracali so svojimi narokmi na sad.

Iv.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Podstatou podanej ustavnej staznosti je vyrieSenie otdzky, ¢i v posudzovanom konani bol
predmetom Zzaloby jeden narok — jedna vec, alebo iSlo o viac narokov (veci), o opodstatiiuje
pouzitie § 13 ods. 3 vyhlaSky, podl'a ktorého pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zédkladna
sadzba tarifnej odmeny urCenej z tarifnej hodnoty veci s najvy$Sou hodnotou zvySuje o tretinu
zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktord by advokatovi patrila v kazdej d’alSej spojenej veci
bez ohl'adu na pocet spojenych veci.

13

10. Vychodiskom vykladu tohto ustanovenia je pravno-teoreticky vyklad pojmov ,vec
alebo ,,narok* (zatial' ¢o vyhlaska hovori o spojenych ,veciach®, zdkon o sudnych poplatkoch
hovori o viacerych ,,narokoch* — podl'a pozndmky €. 6 k polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov:
., Ak je predmetom konania viac narokov, kazdy narok sa spoplatiuje samostatne; to neplati, ak ide
o viac narokov na penazné plnenie a su vyjadrené jednou sumou... ).

(13

11. Pojem ,vec“ ma teda ekvivalenciu s pojmom ,ndrok® a znamena takd samostatnost’
vymahatel'ného prava, ktora moze fungovat’ v ob¢ianskom sudnom procese ako samostatny predmet
[Fiacan, 1., Kerecman, P., Baricova, J., Hellenbart, V., Sedlacko, F. a kol. Vyhlaska o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravmnych sluzieb (advokatska tarifa). Komentar.
2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2024, s. 128 — 140].



12. Z doruc¢enych priloh ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka (druzstvo venujice
sa pol'nohospodarskej ¢innosti a chovu hovidzieho dobytka) podanou Zalobou Zziadala o urcenie,
ze je opravnenym uzivatelom celkom 51 parciel v katastralnom tzemi Rakovec nad Ondavou.
Poukézala na to, ze ma uzatvorené zmluvy o najme pozemku na polnohospodarske tucely podla
zakona ¢. 504/2003 Z. z. s vlastnikmi, ako aj so Slovenskym pozemkovym fondom. Pred podanim
zaloby upozornila Zalovaného, aby uzivanie predmetnych pozemkov nedeklaroval na PPA,
¢o vsak zalovany nereSpektoval a podal aj vo vztahu k tymto pozemkom jednotnu ziadost’ pre rok
2023, ¢im doslo k zakrizovaniu pozemkov, ktorych uzivanie deklarovala v ziadosti aj stazovatel’ka.

13. Stazovatel’ka tvrdi, Ze si podanou Zzalobou uplatiiovala len jeden narok, ato ,,.. Ze je
opravnenym uzivatelom pozemkov... . Neslo podl'a nej o pripad spojenia viacerych uplatiovanych
narokov do jedného konania — nejde o kumulaciu Zalobnych narokov. Dalej potom argumentuje
bodom 1 a7 poznamok kpolozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov, z ktorych vyplyva,
ze v pripade, ak je predmetom konania viac hnutenych alebo nehnutelnych veci, poplatok
savyberie iba za jednu znich. Ustavny sid sa sargumenticiou stazovatelky nestotoznil,
a to z tychto dévodov.

14. V prvom rade bolo potrebné vyriesit, ¢o je podstatou podanej zaloby — ¢o nou stazovatel’ka
sledovala a z akého dévodu bola podana. Z doru¢enych podkladov (a obsahu spisového materialu,
ktory si ustavny sud na ucel posudenia ustavnej staznosti vyziadal) vyplyva, Ze stazovatelka
je pol'nohospodarskym subjektom, ktory poziadal o poskytnutie podpory PPA v zmysle zdkona
¢. 280/2017 Z. z. o poskytovani podpory a dotacie v pdodohospodarstve a rozvoji vidieka a o zmene
zakona ¢. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturdlnych a investi¢nych
fondov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢.280/2017 Z. z.”). V podanej uUstavne] staZnosti argumentovala (okrem iného) aj tym,
Ze posudzované nehnutel'nosti tvoria jeden kultarny diel.

15. Podl'a § 3 pism. h) zakona ¢. 280/2017 Z. z. je dielom podneho bloku (inak tieZ kultarny diel,
pozn.) suvisld plocha obhospodarovanej pol'nohospodarskej plochy prislusného druhu pozemku
spolu s prilahlou nepol'nohospodarskou plochou, ktord je ¢lenena podl'a prirodzenych hranic;
dielom podneho bloku je aj polnohospodarska plocha zalesiiovand alebo zalesnend podla
osobitnych predpisov. Z dotknutého zakona vyplyva, Ze kultirne diely maji vyznam
pre identifikdciu pozemkov, vo vztahu ku ktorym polnohospodarske subjekty ziadaji podporu.
Neplati ale, Ze Ziadost mozno podat’ len na cely kultirny diel — Ziadatel’ Ziada o podporu
vzdy len k tej Zasti kultirneho dielu, vo vztahu ku ktorej spiia podmienky stanovené zdkonom
¢.280/2017 Z. z. a d’al§imi stvisiacimi pravnymi predpismi. V tomto smere poukazuje Gstavny sud
na § 3 ods. 7 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 120/2023 Z. z., ktorym sa ustanovuju
pravidla predkladania ziadosti a znizovania priamych podpor Strategického planu spoloc¢nej
polnohospodarskej politiky, podl'a ktorého: ,, Ziadatel je povinny v Ziadosti identifikovat kazdii
plochu podla osobitného predpisu, ak jej jednotliva suvisla vymera v diele podneho bloku v ¢leneni
podla osobitného predpisu dosahuje aspon 0,01 ha.

16. Ak podaju ziadost’ o priamu podporu na ti isti pol'nohospodarsku plochu viaceri ziadatelia
a zisti sa, ze pravo uzivania ziadatel'ov k tejto poI'nohospodarskej ploche je sporné (t. j. na vyzvu
PPA na predlozenie dokladov preukazujucich pravo uzivania reagovali obe strany, a PPA
preto nie je opravnend posudit, ktory subjekt ma pravo uZzivania), na spornej vymere (t. j.



len vo vztahu k tym pol'nohospodarskym pozemkom, ktorych uzivanie je sporné) neurci urenu
pol'nohospodarsku plochu. Ak sa potom ale neskor v konani pred sudom preukdze, ze jeden
zo ziadatel'ov mal v c¢ase vydania rozhodnutia pravo uzivania k pol'nohospodarskej ploche,
a su zachované lehoty podla § 36 ods. 2 zakona ¢. 280/2017 Z. z., konajuci organ na navrh
alebo z vlastného podnetu preskima rozhodnutie mimo odvolacieho konania (pozri § 29 ods. 2

zakona ¢. 280/2017 Z. z.).

17. Pozemky, na ktoré sa podavaju ziadosti, skuto¢ne tvoria ucelené celky pol'nohospodarskej pody,
avsak tato skutoc¢nost’ nebola pre posudenie veci relevantna (ako spravne uviedol aj okresny sud).
Tak vo vztahu k PPA, ako aj v konani je podstatna spornd pol'nohospodéarska pdda (nie celé
kultarne diely). Stazovatel'ka podala zalobu na sud, aby ziskala rozsudok, v ktorom by bolo
vyslovené, Ze stazovatel’ka je opravnenym uzivatelom spornych pol'nohospodarskych pozemkov
(tych, vo vztahu ku ktorym neziskala podporu z dovodu zakrizovania), na zaklade ¢oho by potom
PPA mohla konat’ podl'a § 36 ods. 2 zakona €. 280/2017 Z. z. a ziadost’ stazovatel’ky v spornom
rozsahu opédtovne preskumat’.

18. Utelom podanej zaloby teda bolo zabezpetit vyplatenie doticii stazovatelke vo vztahu
ku kazdému jednému Zalovanému pozemku. Vo vztahu ku kazdému pozemku pritom mohol
rozhodnit’ sid odliSne. Otazka opravnenosti uzivania totiz v takychto pripadoch spravidla
nie je otdzkou jednej zmluvy (aj ked’ to tak moze byt). Nejde len o preskimanie platnosti zmluv
predlozenych stazovatelkou. Ulohou sidu je v pripade takychto Zalob posudit podklady
preukazujlce uzivacie pravo oboch stran vo vztahu ku kazdej Zalovanej parcele samostatne.

19. Sud podl'a ustavného sidu spravne poukédzal nato, Ze stazovatelka mohla podat’ zalobu
o ur¢enie uzivacieho prava k ¢o i len jednému pozemku, resp. mohla podat’ 51 samostatnych Zalob,
kedZe tieto naroky su samostatne zalovatené. Nahlad staZovatelky by smeroval k tomu,
ze by bolo mozné zalobe bud’ Uplne vyhoviet’ (a to len za situicie, ak by sa preukdzalo uzivacie
pravo stazovatel'ky ku vSetkym 51 parcelam), alebo ju v celosti zamietnut’ (ak by sa nepreukdzalo
uzivacie pravo stazovatel’ky hoci len k jednej parcele).

20. Ustavny sud s ohladom na vietky uvedené skuto¢nosti napokon nevzhliadol v postdeni
okresného stidu uvedenom v napadnutom uzneseni Gstavnu nekonformnost’, ktora by mohla viest
k vysloveniu porusenia prav stazovatel’ky, a preto Ustavnej staznosti nevyhovel (vyrok nalezu).
Vzhl'adom na nevyhovenie ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2026

Peter Molnar
predseda senatu



