SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 236/2015-34

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2015
v sendte zloZenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jany Baricovej
a Lubomira Dobrika prerokoval prijatd staZnost obchodnej spolo¢nosti KOVO spol. s r. o.,
Cergovské 539, Raslavice, zastupenej advokdtkou JUDr. Elenou Lalikovou,
Podbrezovska 34, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na rovnost v konani pred
sidom podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd
postupom a rozsudkom Krajského sidu v PreSove sp. zn. 5 Cob/74/2013 z 30. aprila 2014

a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti KOVO spol. s r. 0. na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie podra ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom a rozsudkom

Krajského stdu v PreSove sp. zn. 5 Cob/74/2013 z 30. aprila 2014 porusSené boli.



2. Rozsudok Krajského sidu v Presove sp. zn. 5 Cob/74/2013 z 30. aprila 2014

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v PreSove je povinny uhradif obchodnej spolo¢nosti KOVO
spol. s r. 0. trovy konania v sume 518,76 € (slovom pifstoosemndst eur a sedemdesiatSest
centov) na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Eleny Lalikovej, Podbrezovska 34, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvySnej Ccasti sfaznosti obchodnej spolocnosti KOVO spol. s r. o.

nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid*) predbeZne prerokoval
staznost obchodnej spolo¢nosti KOVO spol. s r. 0. (dalej len ,,stazovatelka*) a uznesenim ¢.
k. IIL. US 236/2015-10 z 2. jina 2015 ju podFa § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o
ustavnom sude*) prijal na dalSie konanie pre namietané poruSenie zdkladného préava
na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®),
prava na rovnost v konani pred sudom podla ¢l. 47 ods. 3 uUstavy a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom a rozsudkom Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sid*)

sp. zn. 5 Cob/74/2013 z 30. aprila 2014 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatelka bola odporkynou v konani

vedenom Okresnym sidom Bardejov (dalej len ,,okresny sud®), v ktorom sa Zalobkyiia,

spolo¢nost || G o¢i nc¢j domdhala zaplatenia sumy 551,43 €



s prisluSenstvom za fiou prevzaty, ale nezaplateny tovar. Okresny sid svojim rozsudkom
¢. k. 1Cb/228/2008-206 zo 6. juna 2013 Zalobe vyhovel. Okresny sud dospel k zaveru,
7e zalobca relevantnym spdsobom preukdzal dodanie objednaného tovaru staZovatelke.
K tomuto zdveru okresny sud dospel aj napriek neexistencii podpisaného dorucovacieho
harku preukazujuceho dorucenie tovaru staZzovatelke. Podla sfazovatelky okresny sud pri
svojom rozhodovani nezohladnil skuto¢nost, Ze Zalobca vedie konanie na Okresnom suide
Bratislava II pod sp. zn. 24 Cb/189/2009 aj proti dopravcovi o ndhradu skody za nedodany
tovar stazovatelke, ako aj skuto¢nosf, Ze v Case dorucovania tovaru bola u stazovatelky
celozdvodnd dovolenka, takZe tovar ani fyzicky nemal kto prevziaf. Proti rozsudku
okresného sudu sfazovatelka rovnako namietala, Ze neuviedol pravnu kvalifikdciu zisteného
skutkového stavu. Z tychto dovodov proti rozsudku okresného sudu podala sfazovateTka

odvolanie.

Krajsky sid svojim rozsudkom sp. zn. 5 Cob/74/2013 z 30. aprila 2014 rozsudok
okresného stdu vo veci samej potvrdil. Krajsky sid prerokoval odvolanie sfazovatelky
podla zdsad uvedenych v § 212 ods. 1, 2 a 3 Obclianskeho sudneho poriadku (dalej aj
,»OSP*) a dospel k zdveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhovietf. Podla krajského sidu
okresny sud spravne zistil skutkovy stav a sprdvne ho aj pravne posudil. Krajsky sud
v suvislosti s priznanou istinou plne odkazuje na zdovodnenie okresného sudu (§ 219 ods. 2
OSP). Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku okresného sudu a k odvolacim
dovodom stazovatelky krajsky sud doplnil, Ze podla § 412 ods. 1 prvej vety Obchodného
zékonnika ak preddvajici nie je povinny podla zmluvy dodaf tovar v urcitom mieste,
uskutociiuje sa dodanie tovaru jeho odovzdanim prvému dopravcovi na prepravu

pre kupujuceho, ak zmluva urcuje odoslanie tovaru predavajicim.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku uvadza: ,, Predmetom konania je
ndrok Zalobcu na zaplatenie sumy 551,43 eur (16,612,50 Sk) z titulu neuhradenia faktiiry
¢. 5060486, splatnej 10.8.2006, ktorou Zalobca Zalovanému vyiictoval kipnu cenu
za dodany tovar. Obrana Zalovaného pocas celého konania spocivala iba v tom, Ze tovar

fakturovany touto faktiirou mu nikdy doruceny nebol, c¢o tvrdil aj jeho zamestnanec



I Vcopak, zamestnanec prepravnej spolocnosti | 1!

Ze tovar od Zalobcu prevzal dria 27.7.2006, ktorého siicastou bola aj predmetnd faktiira.
Na odvolacom pojedndvani dria 18.3.2014 zdstupcovia ticastnikov zhodne potvrdili, Ze tak
ako v minulosti, tak aj v pripade predmetnej doddvky bol dohodnuty sposob dodania tovaru
odoslanim cestou prepravnej spolocnosti - Sporné je vsak to, Ze Zalobca nemoze
predlozit dokaz o tom, Ze tdto prepravnd spolocnost v skutocnosti tovar Zalovanému
odovzdala.

Podla § 412 ods. 1, veta prvd, Obch. zdkonnika, ak preddvajiici nie je povinny podla
zmluvy dodat tovar v urcitom mieste, uskutocriuje sa dodanie tovaru jeho odovzdanim
prvému dopravcovi na prepravu pre kupujiiceho, ak zmluva urcuje odoslanie tovaru
preddvajiicim.

Ako uz bolo vyssie uvedené, v pripade konkrétnej doddvky tovaru Zalobcom
Zalovanému na zdklade oznacenej faktiiry bol spdosob dodania tovaru dohodnuty
odovzdanim prepravnej spolocnosti - Pritom bolo preukdzané a zdroveri je nesporné,
Ze prepravnd spolocnost od Zalobcu prevzala tovar dria 27.7.2006, c¢o vyplyva z dokladu
tejto spolocnosti zo dria 27.7.2006 (¢. . 43) ako aj z Cestného prehldsenia zamestnanca
Zalobcu | 0 Jic 19.2.2008 (& I 41). Menovany prehldsil, Ze diia
27.7.2006 osobne odovzdal zdsielku ¢. 703-030-61042230, urcenu pre spolocnost
Zalovaného, kuriérovi spolocnosti -, ktory doklad o prevzati tovaru vlastnorucne
podpisal. Teda tymto okamihom doslo zo strany Zalobcu k dodaniu tovaru Zalovanému, aj
ked len jeho odovzdanim prvému dopravcovi na prepravu pre kupujiiceho (Zalovaného),
pricom tento sposob dodania tovaru bol dohodnuty nie len v tomto konkrétnom pripade, ale
i v minulosti. Na dodani tovaru tymto sposobom Zalovanému ni¢ nemeni ani tvrdenie
prepravnej spolocnosti -, Ze z internych dokladov nemoZe zistit okamih odovzdania
tovaru zamestnancom prepravnej spolocnosti ||| KGR :oesmancovi
Zalovaného | . Z :0/:10 dovodu v ni¢om nepochybil siid prvého stupria, ak
ndroku Zalobcu co do istiny fakturovanej faktiirou ¢. 5060486 vyhovel.

Z uvedeného doévodu odvolaci sud potvrdil rozsudok siidu prvého stupria vo vyroku

o povinnosti Zalovaného zaplatif Zalobcovi istinu vo vyske 551,43 eur ako vecne sprdvny

(§219o0ds. 1 O. s. p.)..“



Podla stazovatelky si okresny sud a nasledne krajsky sud nesplnili povinnost riadne
odovodnif svoje rozhodnutia, a to tym, Ze sa ndlezite nevysporiadali so vSetkymi
relevantnymi ndmietkami uplatnenymi sfazovatelkou. Okresny suid a krajsky sud sa podla
stazovatelky fou tvrdenymi namietkami vObec nezaoberali, v dodsledku coho su ich
rozhodnutia nepreskimatelné, ¢im malo dojst k zdsahu do sfaZovatelkou oznacenych

zékladnych prév.

Podla staZzovatelky sa mal krajsky sid svojim postupom a rozhodnutim dopustif
nespravne] aplikdcie pravne] normy, ked pravnu normu aplikoval zjavne svojvolne,
argumentacne vybudovanu, bez presvedCivého a racionalneho logického ododvodnenia,
pretoZe:

«a) krajsky sud na jednej strane sa stotoZnil so skutkovymi zisteniami a prdvnym
postidenim veci okresnym siidom, ktory vsak Zalobe vyhovel s odévodnenim, Ze:

/i/ reZim dodania tovaru prostrednictvom dopravcu povaZoval za perfektny iba vtedy,
ak prijemca tovaru potvrdi svojim podpisom na dorucovaci hdrok dopravcu prevzatie
zdsielky (tovaru), potom mu tito zdsielku odovzdd a ndsledne tento hdrok s oskenovanymi
tdajmi z balika zasle do centrdly v Bratislave, kde iny pracovnik na zdklade dorucovacieho
hdrku vpise vidaje o doruceni zdsielky a osobe, ktord zdsielku prevzala,

ktory zdver pri nespornosti neexistencie podpisaného hdrku o prevzati zdsielky
zamestnancom stazovatela ||| KGR - s/uchom porvrdil, Ze Ziadnu zdsielku
28.7.2006 od dopravcu ani nemohol prevziat, lebo v rdmci celozdvodnej dovolenky bol tieZ
na dovolenke, o com sme predloZili jeho dovolenkovy listok - je skutocne svojvolny;

/ii/ neuhradenie ceny dodaného tovaru staZovatelom a nevrdtenie tovaru dopravcom,
viedlo Zalobcu o zacatie konania o ndhradu skody voc¢i nemu na 0S Bratislava 2 v konani
pod sp. zn. 24Cb/89/2009, ktoré bolo prerusené do skoncenia predmetného konania,

co logicky evokuje zdver, Ze Zalobca sam predpokladal netispech v tomto konani
a po jeho skonceni by pokracoval v konani o ndhradu Skody za nedodany tovar, a nie opak

a na zdver



/iii/ okresny siid uzavrel, Ze Zalobca si splnil povinnost tvrdenia i povinnost dokaznii,
ked relevantnym sposobom preukdzal dodanie objednaného tovaru na zdklade iistne
uzatvorenej kiipnej zmluvy staZovatelovi, ktory tento zdver nevyvrdtil ani neexistenciou
predloZenia dorucovacieho hdrku na preukdzanie dorucenia tovaru,

ktory zdver je diametrdlne odlisny od zdveru pod bodom /i/, ale to uz krajskému siidu
vobec nevadilo a

b/ oznacené rozporuplné dovody okresného siidu doplnil o ,novo* zistené
skutocnosti, podla ktorych

/i/ mal byt dohodnuty sposob dodania tovaru cestou prepravnej spolocnosti . co
je zdver svojvolny, lebo Ziadna dohoda v tomto smere neexistovala, Zalovany staZovatel len
akceptoval dodanie tovaru tymto sposobom za podmienky, Ze mu tovar bol skutocne dodany
a nakoniec sposob dodania tovaru pri ustnej kiipnej zmluve bol pre staZovatela
bezpredmetny a isiel iba na tarchu Zalobcu, ktory

/ii/ po neuhradeni kiipnej ceny od staZovatela a nevrdteni predmetu dodania od
dopravcu, zahdjil voc¢i nemu stidne konanie o zaplatenie rovnakej samy 551,43 EUR titulom
ndhrady Skody, hoci

/iii/ pri existencii prepravnej zmluvy - sudy tiito skutocnost absoliitne neskiimali - Ci
pri dohodnutom sposobe dodania tovaru cestou dopravcu, by v zmysle ust. § 412 ods. 1
OBZ toto prdvo prislichalo staZovatelovi a nie preddvajiicemu Zalobcovi, ktory si ho aj
redlne uplatnil pred OS BA 2,

ciZe ide o svojvolnii aplikdciu tohto zdkonného ustanovenia, ktoré neposudil
komplexne, ale izolovane iba vetu prvi, ktord mu vyhovovala pre arbitrdarny vyklad,
namiesto aplikdcie ust. § 335 a nasl. OBZ, na zdklade ktorého miestom dodania tovaru bolo
vylucne miesto sidla a prevddzky staZovatela, t. j. KOVO Raslavice, takZe tumyselne
prehliadol sirsie suvislosti vzniku a existencie obchodnoprdvneho vztahu medzi nicastnikmi
konania, 7 ktorych vyplynulo aj spontdnne konanie kupujiiceho staZovatela nezaplatif za
nedodany tovar a preddvajiiceho Zalobcu zaZalovat dopravcu za nedodany tovar, c¢o krajsky
sud ex catedra obrdtil naruby.

¢/ Z odbvodnenia napadnutych rozhodnuti sa javi aj poruSenie principu rovnosti

v

icastnikov, lebo tvrdenie jednej strany je do nich nekriticky prevzaté, zatial ¢o relevantny



protiargument nebol vobec reflektovany, v doésledku coho ide o rozhodnutie
nepreskiimatelné a v konecnom dosledku aj v rozpore s ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

d/ Interpretdcia a aplikdcia prdva krajskym siudom teda predstavuje taky vyklad
relevantnych zdkonnych ustanoveni, ktorymi boli popreté principy elementdrnej
spravodlivosti, ako imanentnej zloZky prdvneho Stdatu. Z obsahu rozhodnuti sa totiZ poddva,
Ze staZovatel aj napriek nespornej skutocnosti, Ze tovar neprevzal, musi zan zaplatif
preddvajiicemu, ktory si vsak tiuto nespornii situdciu vyriesil podanim Zaloby voci
dopravcovi, ktorej by bolo vyhovené, ak v tomto konani bude Zaloba voci staZovatelovi
zamietnutd. Pre druhy krok staZovatel nemd ndrok pre neexistenciu poverenia na uplatnenie

ndroku za nedodany tovar dopravcom voci tomuto subjektu. »

Na zédklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatelka v staznosti navrhuje, aby ustavny sud
nalezom rozhodol tak, Ze:

» 1. Zdkladné pravo KOVO, spol. s r. o. Raslavice na siidnu ochranu, spravodlivé
konanie a rovnost v konani podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 istavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,
postupom a rozsudkom Krajského siidu v Presove z 30.4.2014, sp. zn. 5 Cob/ 74/2013,
porusené boli.

2. Rozsudok krajského siidu zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. KOVO spol. s r. o. Raslavice prizndva ndhradu trov konania v sume 340,88 EUR -
odmena za dva vikony prdavnej pomoci po 134 EUR + 2 x 8,04 EUR = 284,08 EUR + 20 %
DPH, t. j. 56,80 EUR - ktori sumu zaplati Krajsky sid v Presove do 2 mesiacov

od prdvoplatnosti ndlezu.

II.

Po prijati staznosti staZovatelky na dalSie konanie dstavny sid podla § 29 ods. 3
zékona o ustavnom sude vyzval uc¢astnikov konania, aby sa k veci vyjadrili, a zaroven ich
podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyzval, aby sa vyjadrili, ¢i sthlasia s upustenim

od ustneho pojednavania.



Ustavny std vyzval krajsky sid, aby sa k sfaznosti vyjadril svojou vyzvou
zo 16. juna 2015. Predsednicka krajského sudu v pripise sp. zn. 1 SprO/1059/2015 z 3. jula
2015 doru¢enom tstavnému sudu 9. jula 2015 okrem iného uviedla:

,, Vo veci vedenej na Krajskom stide v Presove pod sp. zn. 5Cob/74/2013 podla nds

odvolaci sud konal v medziach svojej pravomoci. Jeho tivahy napisané v dovodoch
rozhodnutia z 30.4.2014 vychddzaji z konkrétnych faktov, siu logické, majiice oporu
v obsahu spisového materidlu. V dovodoch rozhodnutia sii obsiahnuté také skutocnosti
skutkového i pravneho posiidenia veci, aké su Ziadané aplikdciou ust. § 157 ods. 2 O. s. p.
Opdtovne sa Ziada poukdzat na obsah rozsudku Krajského sidu v Presove 5 Cob/74/2013
7 30.4.2014 i pisomné vyjadrenie predsedu sendtu.

Stazovatelkin prejav nespokojnosti s napadnutym rozsudkom je potrebné hodnotit aj
tak, Ze obsahom zdkladného prdva na sidu a inti pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
nie je zdruka, Ze rozhodnutie siidu bude spliiat ocakdvania a predstavy licastnika konania.

Potrebou je, aby postup siudu bol v silade so zdkonom, aby bol tistavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo moZné kvalifikovat ako zdkonné, preskiimatelné
a nearbitrdrne.

Podla ndsho ndzoru v predmetnej veci postup odvolacieho sidu i obsah jeho
rozhodnutia je zdkonny, preskiimatelny a nearbitrdrny. Niet preto dévodu na vyslovenie

porusenia zdkladnych prdav upravenych v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 ustavy.

Navrhujeme preto staZnost ako zjavne neopodstatnenti zamietnut.

Stihlasime s tym, aby Ustavny siid Slovenskej republiky upustil podla § 30 ods. 2

zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov od tistneho verejného pojedndvania. *

Predsednicka krajského sudu vo svojom pripise sp. zn. 1 SprO/1059/2015 z 3. jula
2015 odkazuje na pisomné vyjadrenie predsedu sendtu 5 Cob, ktoré pripojila v prilohe
a na jeho obsah odkézala. Predseda sendtu krajského sidu 5 Cob podal na zdklade vyzvy
ustavného sudu vyjadrenie z 2. jila 2015, v ktorom okrem iného uvédza:

» Krajsky siid v PreSove ako siud odvolaci rozsudkom zo diia 30.4.2014 (¢. 1. 288)

potvrdil rozsudok sidu prvého stupria vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi



istinu 551,43 eur. Zmenil rozsudok sidu prvého stupria vo vyroku o tiroku z omeskania tak,
Ze Zalovany je povinny zaplatitf Zalobcovi 14 % iurok z omeSkania rocne z priznanej istiny
od 27.8.2006 do zaplatenia do 30 dni od prdvoplatnosti rozsudku, s tym, Ze v prevysujiicej
Casti ndvrh Zalobcu na virok z omeskania zamieta. Zdroveri potvrdil rozsudok stidu prvého
stupria vo vyroku o trovdch konania. Na skutkovom zisteni odvolacim sidom, ako aj
na vyroku odvolacieho sudu, odvolaci sid v plnom rozsahu trvd. Uvedeny spis sp. zn.
5 Cob/74/2013 sa v siicasnej dobe nachddza na Okresnom stide PreSov ako na siide prvého
stupria.

KedZe sid prvého stupria v uvedenej prdvnej veci nerozhodol o trovdch konania,
rozhodol o nich uznesenim zo dria 11.8.2014 pod ¢. k. 1 Cb/228/2008-299. Proti tomuto
uzneseniu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sid - Krajsky sid
v Presove diia 30.4.2015 pod ¢. k. 5 Cob/96/2014-313. Aj na dovodoch tohto rozhodnutia
odvolact sud trvd i nadalej.

Pre upresnenie veci odvolaci sud - Krajsky sid v Presove uvddza, Ze vec povodne
napadla na Okresnom sude Bardejov dria 10.7.2008, pricom bola vedend pod sp. zn.
1 Cob/228/2008. Vo veci samej Okresny siid Bardejov ako sud prvého stupria rozhodol
rozsudkom zo dria 6.6.2013 pod ¢. k. 1 Cb/228/2008-206 . Na odvolanie Zalovaného Krajsky

sud v PreSove ako sud odvolaci rozsudkom zo dria 30.4.2014 pod ¢. k.
5 Cob/74/2013-288 potvrdil rozsudok siudu prvého stupria vo vyroku o povinnosti
Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu 551,43 eur. Zmenil rozsudok siudu prvého stupiia vo
vyroku o viroku 7 omeSkania tak, Ze Zalovany je povinny ho zaplatif Zalobcovi vo vyske 14 %
z priznanej istiny od 27.8.2006 do zaplatenia do 30 dni od prdvoplatnosti rozsudku, s tym,
Ze v prevySujiicej casti ndvrh Zalobcu na irok 7z omeSkania zamietol. Zdroveri potvrdil
rozsudok siudu prvého stupria vo vyroku o trovdch konania.

Okresny siud Bardejov uznesenim zo dria 11.8.2014 pod ¢. k. 1 Cb/228/2008-299
rozhodol o trovdch konania tak, Ze Zalovaného zaviazal ich nahradit Zalobcovi vo vyske
3.641,08 eur, pozostdvajiice 7 trov prdvneho zastipenia Zalobcu vo vyske 3.574,69 eur
a inych trov konania vo vyske 66,39 eur, ktoré je Zalovany povinny zaplatif na ucet

prdvneho zdstupcu Zalobcu do 3 dni od prdvoplatnosti uznesenia.



Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany, o ktorom rozhodol odvolaci sud -
Krajsky sid v PreSove 30.4.2015 pod ¢. k. 5Cob/96/2014-313 tak, Ze potvrdil uznesenie
sudu prvého stupria, s tym, Ze uspesnému Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.
Na zdveroch tohto uznesenia odvolact sud trvd.

Dalej na objasnenie Krajsky siid v Presove dopliia, Ze vec na krajsky sid napadla
pod sp. zn. 5 Cob/74/2013, o ktorej odvolaci sud rozhodol rozsudkom zo dria 30.4.2014 pod
¢. k.5 Cob/74/2013-288.

Okresny siud Bardejov o trovdch konania rozhodol rozsudkom zo dria 11.8.2014 pod
¢ k. 1 Cb/228/2008-299, proti ktorému Zalovany podal odvolanie. O odvolani rozhodol
odvolaci sud uznesenim zo dria 30.4.2015 pod ¢. k. 5 Cob/96/2014-313.

V zmysle uznesenia Ustavného sidu SR zo diia 2.6.2015 pripdjam k vyjadreniu
predsedu sendtu zberny spis sp. zn. 5 Cob/74/2013, ako aj spis sp. zn. 5 Cob/96/2014.

Zdroveri sithlasim, aby podla § 30 ods. 2 zdkona Ustavny sid upustil od listneho

pojedndvania veci.

Vo svojom vyjadreni z 3. augusta 2015 k vyzve ustavného stdu z 13. jula 2015
stazovatelka uvadza, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednédvania vo veci a navrhuje
Ustavnej staznosti vyhoviet z tychto dévodov:

»1. Ustavny siid dlhodobo judikuje, Ze jednym z principov predstavujiicich
neopomenutelnii sticast prdva na spravodlivy proces, je aj povinnost vSeobecnych sidov
svoje rozhodnutie riadne oddvodnit, v ktorom sa musia vysporiadatf so vSetkymi
relevantnymi ndamietkami uplatnenymi vicastnikom konania - staZovatelom, a to sposobom
zodpovedajiicim miere ich vdznosti. Pokial si tiito zdkonni povinnost /§ 1, § 117 ods. 1
OSP, ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru/ nesplnia, zaloZia tym nepreskiimatelnost
nimi vydaného rozhodnutia a taky postup nesmie akceptovat ani US SR.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku vobec nepremietol nesporniu skutocnost, Ze
dopravca tovaru nemohol staZovatelovi dodat tovar, za ktory musel zaplatit, lebo v case
jeho dorucovania bola u neho celozdvodnd dovolenka, a Ze rovnakii sumu Zalobca Ziadal v
siudnom konani nielen od staZovatela, ale aj od dopravcu, ¢im sdam potvrdil, Ze ako

preddvajiici neumoznil staZovatelovi uplatnit prdava za nedodany tovar voci dopravcovi;
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tieto prdva nemal staZovatel ako kupujiici ani na zdklade prepravnej zmluvy, ktord bola
zrejme uzavretd iba medzi Zalobcom a prepravcom a nie aj staZovatelom.

2. Jednym z aspektov prdva na spravodlivy proces je aj rovnost ucastnikov
konania /¢l. 47 ods. 3 ustavy/, ktorej cielom je dosiahnutie spravodlivej rovnovdhy medzi
stranami Sporu.

Aj napriek skutocnostiam uvedenym pod bodom 1/, krajsky sid po preukdzani, Ze ani
prepravca nevedel potvrdit, ¢i a kedy odovzdal tovar kupujiicemu staZovatelovi /vid str. 4,
prvy odsek rozsudku krajského sidu/, nebrdnilo to tomuto sidu, aby potvrdil rozsudok
okresného sidu o zaviazani staZovatela uhradit preddvajiicemu Zalobcovi cenu nedodaného
tovaru.

Preto sa domnievame, Ze pokial by istavny sid akceptoval tento vyklad krajského
sudu, rezignoval by na prieskum tstavnosti rozhodnuti vseobecného sidu podla ¢l. 124
a nasl. tstavy a aj jeho rozhodnutie by vykazovalo zndmky extrémnej nespravodlivosti voci

staZovatelovi. “

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud sfaznosti
vyhovel a priznal jej thradu trov konania pred dstavnym sidom spocivajuicich v troviach
pravneho zastipenia v celkovej sume 518,76 €, ktoré vycislila takto: ,,... odmena za 3 iikony

prdvnej pomoci /prevzatie veci, napisanie staznosti a vyjadrenie k stanovisku krajského
sudu/ plus reZijny pausdal — 134 + 8,04 + 134 + 8,04 a plus 139,83 + 8,39 = 432,30 EUR +
20% DPH, t. j. 86,76 EUR. “

KedZe stazovatelka aj predsednicka krajského sudu tdstavnému sidu oznédmili,
7Ze suhlasia v tejto veci s upustenim od tstneho pojednédvania, tstavny sid podla § 30 ods. 2

zékona o dstavnom stde v danej veci od jeho konania upustil, pretoZze dospel k ndzoru,

7e od neho nemozno ocakdavat dalSie objasnenie veci.

I1I.
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Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci Ucastnici su si v konani podla odseku 2 [v konani
pred sudom] rovni.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob&anskych pravach alebo zavizkoch... Clanok
6 ods. 1 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy sidny proces (spravodlivé konanie pred

sidom).

1. K namietanému porusSeniu ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Clénok 46 ods. 1 ustavy zakotvuje pravo na sddnu a ind pravnu ochranu. Udelom
Cl. 46 ods. 1 ustavy je zaruCif kazdému pristup k sudnej ochrane, k sudu alebo inému organu
pravnej ochrany. Pravo na stdnu ochranu ako zasada vykonu sudnictva znamend, Ze kazdy,
koho prévo je ohrozené, dotknuté ¢i poruSené, mdze sa obratif so Ziadosfou o napravu
na nestranny a nezavisly sud. Uplatnenie toho prava je podmienené splnenim prislusnych
zdkonnych podmienok v zmysle ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 51 ustavy. V ¢l. 46 ods. 4 tustavy sa
expressis verbis zakotvuje pravo na sidnu ochranu s tym, Ze ,,podmienky a podrobnosti
o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zdkon®. Zdkonmi upravujicimi podrobnosti

o sidnej ochrane su jednak zdkon ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
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niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sidoch*) a jednak
procesné predpisy, ako napr. Obgiansky stidny poriadok (PL. US 38/99). Pravo zarucené
Cl. 46 ods. 1 ustavy umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych
zakonom ucastnikom stidneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zdkonom,
sud jej efektivne umozni (mal by umozZnif) staf sa ucastnikom konania so vSetkymi
procesnymi oprdvneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia plynud

(PL. US 21/00).

Podstatou zdkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 dstavy je podla dstavného sidu
(PL. US 22/06) poskytnutie ochrany hmotnému pravu tcastnika stidneho konania.
ReSpektujuc tito podstatu z uvedeného tustavného Clanku tustavny sud vyvodzuje prisny
zékaz odmietnutia spravodlivosti (denegationis iustitiae). Zakaz odmietnutia spravodlivosti
v podobe prikazu rozhodnuf o uplatnenom hmotnom prave ucastnika sidneho konania ma
svoj zdklad v poZiadavke na poskytnutie Ucinnej ochrany uplatnenému pravu. Povinnost
nazor konajuceho sudu o predmete konkrétneho konania, €o sa prejavuje vo vyroku sudneho

rozhodnutia ako individudlneho pravneho aktu.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdvach alebo zavizkoch...
Clénok 6 ods. 1 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy sidny proces (spravodlivé konanie

pred sudom).

Ustavny sid u? konStatoval, Ze formuldciou uvedenou v &l. 46 ods. 1 dstavy
ustavodarca v zadkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov
vo sfére priva na sudnu ochranu s pravnym reZimom sudnej ochrany podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, t. j. pravo na spravodlivy proces sa nezarucuje iba ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale je
implikované aj v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy, a to v ¢l. 46 ods. 1 ustavy

(IL. US 71/97, 1. US 53/09-36). Podra ustdlenej judikatiry dstavného sidu medzi obsahom
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zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 dohovoru nie je
zdsadna odlignost (m. m. II. US 71/97), a preto ich porusenie skiima spoloéne. Z tohto
vyplyva, Ze uvadzané pravne vychodiskd sa vzfahuji na obe oznacené prava, ktorych

poruSenie stazovatel’ka okrem iného svojou staznostou namieta.

Podla konStantnej judikatiry dstavného sidu k poruSeniu zdkladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy a prdva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru dochadza vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost domahat sa svojho
prava na nezdvislom a nestrannom sude, ak by sid odmietol konaf a rozhodovat o podanom
navrhu (Zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (m. m. I. US 35/98, II. US 81/01,
I1I. US 53/09-36). U&elom prava na stidnu ochranu a préva na spravodlivé konanie je zaru¢it
kazdému pristup k sidu. Tomu zodpoveda povinnost vSeobecného sudu vo veci konaf a
rozhodnit (I. US 88/01). Pravo na sidnu ochranu v zmysle dohovoru a judikatiry
Eurépskeho stdu pre Iudské prava chapané ako pravo na spravodlivy proces je vykladané
od pripadu Golder v. Spojené kralovstvo (rozhodnutie z 21. 2. 1975) ako prdvo na pristup
k sudu, pravo na sud urcitej kvality so zarukami jeho nezdvislosti a nestrannosti a pravo

na spravodlivé stidne konanie.

Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu, ustavny sud nie je d’alSou inStanciou
v sistave vSeobecného sudnictva, ale nezavislym orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124
Ustavy) pOsobiacim mimo tejto sustavy, pricom vo svojej judikatdre sa riadi zdsadou
minimalizdcie zdsahov do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov, rozhodnutia ktorych
st v konan{ o staZnosti preskimavané (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Ustavny std
vo svojej judikatire konStantne zddraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého
sidneho orgdnu ochrany ustavnosti nemoOZe zastupovaf vSeobecné sudy, ktorym
predovSetkym prislucha interpretdcia a aplikdcia zdkonov, a Ze jeho uloha sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach

(napr. I. US 19/02, 1. US 1/03, 1. US 226/03).
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Ustavny sdd nie je zdsadne oprdvneny preskimavat a posudzovaf privne nézory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol ndleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s dudstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach

a zakladnych slobodéch (m. m. I US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia tstavného sidu vyplyva, Ze mdze preskimavat také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody (m. m. I. US 37/95, II. US 58/98,
1. US 5/00, L. US 17/01).

Podla svojej ustdlenej judikatdry dstavny suid teda nie je oprdvneny preskimavat
skutkové zistenia vSeobecnych stdov a spochybiiovat vysledky ziverov vyplyvajicich
z nimi vykonanych dokazov, a to aj za predpokladu vzniku moZnosti urcitych faktickych
pochybeni v procese vykondvania a posudzovania ddkazov, pokial tieto vysledky
hodnotenia dOkazov a posudzovania vysledkov procesu dokazovania zodpovedaju
pravidlam pravnej a formdlnej logiky, nie su navzdjom rozporuplné a vytvaraju celistvy
ramec ako podklad na rozhodnutie (m. m. I. US 230/2013). Ustavny std v tejto stvislosti
tiez pripomina, Ze jeho tlohou nie je posobif ako tzv. Stvrta inStancia sudnictva a poskytovat
ochranu pred skutkovymi a/alebo pravnymi omylmi v§eobecnych stidov. Vyklad a aplikécia
zékonov (v danom pripade Obchodného zdkonnika) patri do pradvomoci vSeobecnych sidov,
a pokial tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezZite zdovodneny, ustavny sid nema pricinu
do neho zasahovat. Napokon ustavny sid zdoraziiuje, Ze jeho tlohou nie je posudzovanie
pravnej perfektnosti namietaného rozhodnutia vSeobecného sudu z hladiska formdalnych
poziadaviek vyplyvajicich zo zdkonov a inych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov a
z tychto aspektov jeho ,,vylepSovanie®, ale posudenie jeho ustavnej udrzatel'nosti (m. m. IV.

US 325/08, II1. US 462/2012).
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Podra judikatiry dstavného sidu riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia ako sucast
zakladného prava na sudnu a ind pradvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi
a praivnymi skuto¢nosfami, ktoré si pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne

vyznamné (m. m. I. US 236/06).

Jednym z principov predstavujucim sucast prdva na riadny proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylucujicim T'ubovolu pri rozhodovani je aj povinnost sidu
svoje rozsudky oddvodnif (§ 157 ods. 1 OSP), a to spésobom zakotvenym v ustanoveni
§ 157 ods. 2 OSP. Z oddvodnenia musi vyplyvatf vzfah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a prdvnymi zdvermi na strane druhej. Ak
st pravne zavery sudu v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo
znich v Ziadnej moZnej interpretdcii odévodenia sidneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba
takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s Cl. 46 ods. 1 tstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Naopak, ak vSeobecny sud reSpektuje kautely urcujice minimdlnu mieru racionality
a konzistencie skutkovej a pravnej argumentdcie, nepatri do prdvomoci ustavného sidu
,hodnotit“ hodnotenie dokazov, resp. posudzovanie skutkového stavu, ako sprdvne
zisteného vSeobecnym sudom, a to ani vtedy, ak by sa s takym hodnotenim ustavny sud

celkom nestotoznil (m. m. L. US 242/07).

Ododvodnenie rozhodnutia v§ak neznamend, Ze na kazdy argument staZzovatela je sid
povinny daf podrobni odpoved, ale povinnost sidu vysporiadaf sa dostatocne s pravne
a skutkovo relevantnymi otdzkami. Splnenie povinnosti odovodnif rozhodnutie je
preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko
229.5. 1997, Recueil 11I/1997, m. m. pozri tieZ rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko
z 9. 12. 1994, Annuaire, ¢. 303-B, Hiro Balani c. gpanielsko z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-
B, § 27 a § 28.).; Helle c. Finsko, Schenk c. gvajéiarsko).
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Ustavny sid uz viackrdt judikoval, Ze sdlasfou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky sdvisiace s predmetom
studnej ochrany. VSeobecny sud vSak nemusi daf odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objastiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sdidu, ktoré struc¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03). Do obsahu zdkladného prdva na sddnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 udstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo ucastnika
dozadovaf sa nim navrhnutého spdosobu hodnotenia vykonanych dokazov (napr. m. m.
L. US 97/97), resp. toho, aby stidy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zdviznych
pravnych predpisov, ktory predkladd castnik konania (napr. II. US 3/97, II. US 251/03
CGiIV. US 340/04). Zakladné pravo na spravodlivy proces vyZzaduje, aby postup
a rozhodnutia vSeobecnych sidov boli preskimatelné, aby ich rozhodnutia obsahovali
dostatok relevantnych dovodov objasiiujicich vyroky, a sticasne aby také rozhodnutia
neboli arbitrarne.

Stazovatelka v sfaznosti namieta arbitrarnosf a nepreskumatelnost napadnutého
rozsudku krajského sidu z dovodu jeho nendlezittho odb6vodnenia spocivajiceho
v nesprdvnom vyvodeni zdverov z preukdzaného skutkového stavu a nespravnej

interpreticii a aplikdcii relevantnej pravnej dpravy.

Taziskovym argumentom, na ktorom je zaloZené staZovatelkou namietané porusenie
v sfaznosti oznacenych prav, je skutoCnosf, zZe krajsky sud sa v napadnutom rozhodnuti
nevysporiadal nalezite so vSetkymi relevantnymi ndmietkami uplatnenymi sfaZovatelkou,
a tym zaloZil jeho nepreskimatelnost, ked v napadnutom rozsudku nepremietol nespornu
skutocnost, Ze dopravca tovaru nemohol stazovatelovi dodaf tovar, za ktory mu mal zaplatif,

lebo v ¢ase jeho dorucovania bola u neho celozdvodné dovolenka.

17



Krajsky sid na zdOraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku
prvostupniového sudu, ¢o sa tyka priznanej istiny a odvolacich dovodov sfaZovatelky,
vo svojom rozsudku uviedol, Ze ,,... obrana Zalovaného pocas celého konania spocivala iba
v tom, Ze tovar fakturovany touto faktiirou mu nikdy doruceny nebol, co tvrdil aj jeho
zamestnanec || NGz Noopak zamesmanec prepravnej spolocnosti | R
- tvrdil, Ze tovar od Zalobcu prevzal dria 27.7.2006, ktorého siucastou bola aj
predmetnd faktiira. Na odvolacom pojedndvani dria 18.3.2014 zdstupcovia ucastnikov
zhodne potvrdili, Ze tak ako v minulosti, tak aj v pripade predmetnej doddvky bol dohodnuty
sposob dodania tovaru odoslanim cestou prepravnej spolocnosti - Sporné je vsak to,
Ze Zalobca nemoZe predloZif dokaz o tom, Ze tdto prepravnd spolocnost v skutocnosti tovar

Zalovanému odovzdala. “.

Podla krajského sudu v pripade konkrétnej dodavky tovaru Zalobcom Zalovanému
na zdklade oznacenej faktiry bol sp6sob dodania tovaru dohodnuty odovzdanim prepravnej
spolo¢nosti - Za preukdzané a nesporné krajsky sud pritom povazoval, Ze prepravna
spolo¢nost od Zalobcu tovar prevzala 27. jula 2006. Vychadzajuc z § 412 ods. 1
Obchodného zdkonnika, podla ktorého ak preddvajici nie je povinny podla zmluvy dodat
tovar v ur¢itom mieste, uskutociiuje sa dodanie tovaru jeho odovzdanim prvému dopravcovi
na prepravu pre kupujiceho, ak zmluva urcuje odoslanie tovaru preddvajicim, krajsky sud
dospel k zdveru, Ze okamihom odovzdania tovaru zo strany Zalobcu na prepravu prepravnej
spolo¢nosti doSlo zo strany Zalobcu k dodaniu tovaru Zalovanému, aj ked len jeho
odovzdanim prvému dopravcovi na prepravu pre kupujiceho (Zalovaného). Podla krajského

sudu preto prvostupniovy sud nepochybil, ak naroku Zalobcu, pokial ide o istinu, vyhovel.

Podla § 412 ods. 1 Obchodného zédkonnika ak preddvajici podla zmluvy nie je
povinny dodaf tovar v ur¢itom mieste, dodanie tovaru sa uskuto¢iiuje jeho odovzdanim
prvému dopravcovi na prepravu pre kupujiceho, ak zmluva urcuje odoslanie tovaru
preddavajicim. Podla § 412 ods. 1 druhej vety Obchodného zdkonnika preddvajici umoZni

kupujicemu uplatnif prava z prepravnej zmluvy voci dopravcovi, pokial tieto prdva nema
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kupujuci na zdklade prepravnej zmluvy. Ide o pripad tzv. diStan¢nej doddvky— kupy, ktord
sa v praxi vyskytuje najCastejSie. Odovzdanie tovaru sa realizuje medzi nepritomnymi
ucastnikmi kdpnej zmluvy (inter absentes) prostrednictvom tretej osoby — dopravcu. Pri
diStan¢nej kipe odovzdanie (traditio) spociva v odoslani tovaru — v odovzdani tovaru
dopravcovi na prepravu. Povinnosfou predavajuceho v suvislosti s odovzdanim tovaru je
teda zaslaf tovar kupujicemu — odovzdat ho prvému dopravcovi na prepravu. Pri tomto
spOsobe dodania tovaru musia byt v zmysle § 412 ods. 1 a § 413 Obchodného zdkonnika
splnené tieto predpoklady: a) predavajuci podla zmluvy nie je povinny dodaf tovar
v ur¢itom mieste, b) zmluva urcuje odoslanie tovaru preddvajicim, c) tovar odovzdavany
dopravcovi musi byt dostatocne zretelne oznaceny ako zasielka pre kupujuceho; ak by to
tak nebolo, preddvajuci musi bez zbytocného odkladu ozndmif kupujicemu odoslanie
tovaru a odoslany tovar v oznameni blizSie Specifikovaf, d) predavajuci musi umoZznif
kupujucemu uplatnif prava z prepravnej zmluvy voci dopravcovi. Ak preddvajici nesplni
podmienku uvedend v pismene c), dodanie tovaru sa uskutocni aZ odovzdanim tovaru

dopravcom kupujicemu.

Krajsky sud v staznosfou napadnutom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze dodanie tovaru
zalobcu zalovanému (staZzovatelke) sa malo spravovaf podla § 412 ods. 1 Obchodného
zédkonnika bez toho, aby konkretizoval splnenie predpokladov pre diStancni dodiavku —
kipu. Naopak, zo sfaznosti a z jej priloh, ako aj z predloZzeného spisového materidlu
a vyjadrenia sfazovatelky z 3. augusta 2015 vyplyva, Ze Zalobca zaCal v danej veci aj
konanie o nédhradu Skody proti dopravcovi na Okresnom sude Bratislava II, ¢im ako
predédvajici neumoznil kupujicemu (staZovatelke) uplatnif prava z prepravnej zmluvy voci
dopravcovi za nedodany tovar, pricom podla tvrdenia sfazovatelky tieto prava sfazovatelka
ako kupujica nemala ani na zdklade prepravnej zmluvy, ktord bola zrejme uzavretd iba
medzi Zalobcom a prepravcom, a nie aj stazovateTkou. Zo staznosti a z jej priloh, ako aj
z predloZeného spisového materidlu dalej vyplyva, Ze nemoZno povazovat za preukdzané,
7Ze doSlo k uzavretiu dohody medzi Zalobcom a Zalovanou (sfazovatelkou) o spdsobe
dodania tovaru odoslanim cestou prepravnej spolo¢nosti - alebo Ze by podla zmluvy

preddvajici nebol povinny dodaf tovar v ur¢itom mieste. Napokon, zo sfaznosti a z jej
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priloh, ako aj z predloZeného spisového materidlu vyplyva, Ze Zalobca nevedel dorucenie
tovaru sfazovatelke preukdzaf pisomnym potvrdenim o doruceni tovaru podpisanym
stazovatelkou (podpisanym dorucovacim héarkom preukazujicim dorucenie tovaru
stazovatelke) a Ze v Case udajného dodania tovaru spolo¢nostou - mali zamestnanci
stazovatelky vratane zamestnanca, ktory mal uvedeny tovar prevziaf, celopodnikovu

dovolenku.

Vzhladom na uvedené podla ustavného sudu sa krajsky sud nevysporiadal jasnym,
pravne korektnym a zrozumiteInym spdsobom so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nosfami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a privne vyznamné.
Staznostou napadnuté rozhodnutie krajského sudu je podla zisteni ustavného sudu arbitrarne
a nepreskimatelné z dovodu jeho nendlezitého oddovodnenia spocivajiceho v nespravnom
vyvodeni zaverov z preukdzaného skutkového stavu a nespravnej interpretdcii a aplikacii

relevantnej pravnej Upravy.

Ustavny sud realizujic dstavny prieskum napadnutého rozhodnutia krajského sidu
zistil, Ze krajsky sdd nedal jasnd a zrozumiteInd odpoved na vSetky prdvne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré stazovatelka v odvolani
nastolila. Krajsky sud ponechal bez povSimnutia argumenty sfazovatelky, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, a napadnuté rozhodnutie krajského stidu preto nespliia poziadavky
vyplyvajuce zo zdkladného prdva na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a priva
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vzfahu k oddvodneniu sidneho
rozhodnutia a jeho pripadnej arbitrdrnosti a nepreskimatelnosti. Prdvne posudenie
stazovatelkinej veci zo strany krajského sudu je preto ustavne neakceptovateIné a ma znaky

svojvole a arbitrarnosti.

2. K namietanému poruseniu ¢lL. 47 ods. 3 tstavy
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K ndmietke porusenia zédkladného prava na rovnost ti¢astnikov v konani podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy napadnutym rozhodnutim krajského stdu ustavny sud s poukazom na svoju
ustdlenu judikatiru uvadza, Ze spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
zahffia okrem iného (a predovSetkym) princip ,,rovnosti zbrani®, t. j. princip, Ze kazd4 strana
v procese musi maf rovnaki moZnost h4jif svoje zdujmy a Ze Ziadna z nich nesmie mat
podstatni vyhodu voci protistrane (rozsudok Eurépskeho sidu pre Tudské prava vo veci
Delcourt proti Belgicku zo 17. 1. 1970, vo veci Dombo Beheer B. V. proti Holandsku
z 27.10. 1993 a pod.). Princip rovnosti zbrani hra dolezitu ulohu v kazdom Stiddiu stidneho
konania a vo vzfahu k r6znym subjektom. Tento princip je expressis verbis vymedzeny
v €l. 47 ods. 3 ustavy a implicitne tvori aj sucast obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu

podra ¢l 46 ods. 1 dstavy (IV. US 157/2011, IV. US 608/2013).

Zasada rovnosti strdn v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych
procesnych podmienok a procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach
a povinnostiach rozhoduje ob&ianskopravny sdd (PL. US 43/95). Ustava v citovanom &l. 47
ods. 3 garantuje rovnost ucastnikov v konani pred sidom. Rovnost ucastnikov v sudnom
konani ako prirodzeny dosledok rovnosti vSetkych obcanov blizsie charakterizuje § 18 prva
veta Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorej ucastnici maju v obCianskom sudnom
konani rovnaké postavenie. Pod rovnakym postavenim ucastnikov mozno rozumief iba také
procesné postavenie, ktoré zabezpeci spravodlivy proces. PoZiadavka spravodlivého procesu
obsahuje zdsadu zarucujucu pre kazdu stranu v procese maf rovnaki moZznost obhajovat
svoje zdujmy a zdroveil vyludujicu maf moZnost podstatnej vyhody voéi protistrane (IV. US
211/07, 1. US 139/08). Clanok 47 ods. 3 tdstavy upravuje rovnost tcastnikov v sidnom
konani z hladiska moZnosti uplatiovania ich procesnych prav. Zabezpecuje rovnost
ucastnikov konania v konani pred vSeobecnym sidom. K jeho poruSeniu moZze ddjst napr. v
pripade, ak vSeobecny sid v nim vedenom konani porusi princip rovnosti zbrani, v rozpore s
ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku zvyhodni svojim postupom predchadzajicim

vydaniu rozhodnutia niektorého z i¢astnikov konania na ukor iného ucastnika konania.
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Stazovatelka namieta aj poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy, avSak v sfaznosti neuviedla Ziadne osobitné dovody alebo okolnosti, ktorymi by
namietané poruSenie tohto zdkladného prava doloZzila, iba poukédzala na to, Ze ,,...
z odovodnenia napadnutych rozhodnuti sa javi aj poruSenie principu rovnosti ucastnikov,
lebo tvrdenie jednej strany je do nich nekriticky prevzaté, zatial co relevantny
protiargument nebol vobec reflektovany, v doésledku coho ide o rozhodnutie
nepreskimatelné a v konecnom dosledku aj v rozpore s ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 ustavy

a cl. 6 ods. 1 dohovoru*“.

Pokial ide o namietané poruSenie zdkladného prava na rovnost v konani podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy, staZzovatelka jeho porusenie vnimala ako sekunddrny ddsledok porusenia
zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zasada rovnosti stran v konani podla ¢l. 47 ods. 3
Ustavy sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného
postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje obcianskopravny sud
(PL. US 43/95, 1I. Us 35/02, II. Us 121/02). To znamend, Ze vSetci Ucastnici sidneho
konania maju rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiuji a plnia za rovnakych
podmienok bez zvyhodnenia alebo diskrimindcie niektorej z procesnych strdn
(II. US 108/2013). Stazovatelka v8ak okrem vSeobecného tvrdenia o poruseni principu
rovnosti zbrani neuviedla Ziadnu Specificki ndmietku tykajicu sa porusSenia tohto
zdkladného prava. Ustavny sud preto staznosti stazovatelky v &asti namietajicej porusenie

jej zdkladného prava podrla ¢l. 47 ods. 3 dstavy nevyhovel.

Na zdklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zdveru, Ze napadnutym
rozhodnutim krajského stidu bolo poruSené zdkladné pravo stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1
Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid preto napadnuté rozhodnutie
krajského sidu zrus§il podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 56 ods. 2 zdkona o dstavnom
stude a vrdtil vec krajskému sudu na dalSie konanie podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy v spojeni

s § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o uUstavnom sude. V d’alSom konani je podla § 56 ods. 6
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zékona o ustavnom sdde krajsky sid viazany pravnymi ndzormi ustavného sidu

vyslovenymi v tomto néleze.

Podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude moZe dstavny sud priznaf tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa poruSili, aj financné zadosfuCinenie. SfaZovatel
nepozadoval, aby mu ustavny sud priznal financné zadostucinenie, a preto o tomto naroku

nerozhodoval.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal pri prvom a druhom
ukone pravnej sluzby z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske]
republiky za I. polrok 2013, ktora bola 804 €, a pri trefom ukone pravnej sluzby
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok

2014, ktora bola 839 €.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o nahrade trov staZovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku jej prdvneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sidom, v ktorom bola
uspesnd a bola zastipend advokétkou JUDr. Elenou Lalikovou. Podla § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude ustavny sud moéze v oddvodnenych pripadoch podla vysledku konania
uznesenim ulozif niektorému ucastnikovi, aby uplne alebo scasti uhradil inému tucastnikovi

konania jeho trovy.

Ustavny std priznal staZovatelke thradu jej trov konania za tri dkony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie sfaznosti a stanovisko k vyjadreniu krajského
sudu) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhraddch advokétov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).
Uhrada za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2014 (2 x 134 €) a za jeden tkon
pravnej sluzby vykonany v roku 2015 (1 x 139,83 €) predstavuje spolu s reZijnym pausilom

2x8,4€alx8,39€) sumu 432,30 €, spolu s 20% DPH,i t. j. 86,46 €, sumu 518,76 €.
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Priznani thradu trov konania je krajsky sid povinny zaplatif na dcet pravnej

zastupkyne stazovatelky (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nédlezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumief jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2015
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